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ARTYRULY I ROZPRAWY

LEON SZYMANSKI
GDYNIA

WEADYSEAW PRZANOWSKI I POPULARYZACJA ROBOT
RECZNYCH W SZKOLE

Po odzyskaniu niepodleglosci wytworzyla sie korzystna sytuacja dla
wprowadzenia rob6t reczmych do programéw szkél powszechnych, a w
pbzniejszym etapie i do szkél ogblnoksztategeych.! Wiladyslaw Przanow-
ski, rzecznik tego przedmiotu jeszcze w czasie rozbioréw 2, zostal czlon-
kiem Wydziatu Programowego Ministerstwa WRIiOP i naczelnikiem dzia-
tu programowego dla szkél podstawowych., W sukurs przyszedl mu pro-
gram oSwiatowy Ministerstwa WRIiOP, ogloszony dnia 18 X11 1918 .,
zwany Programem o$wiatowym Ksawerego Prousse. Program ten wyty-
czy! kierunki i zasady budowy systemu o$wiatowo-wychowawezego Pol-
ski niepodleglej. Jednym z hasel ogloszonych przez autoréw programu
mialo byé¢ przezwyciezenie werbalizmu i formalizmu w procesie naucza-
nia i wprowadzenie zasad nowego wychowania, giownie zas metod ,,szko-
ty pracy” 3. Realizacja tych hasel wymagala duzej liczby odpowiednio
wyksztalconych nauczycieli przedmiotéw artystyczno-technicznych, to
jest roboét recznych i rysunkow, zwlaszeza dla potrzeb seminariow na-
uczycielskich, Konsekwencjg Programu oswiatowego K. Praussa bylo
upanstwowienie w dniu 28 VI1919 r. rocznych kurséw robdt recznych,
prowadzonych przez W. Przanowskiego, i przemianowanie ich na Pan-
stwowe Roczne Kursy Robét Recznych . Z chwilg upanstwomema tych
kurséw przydzielono im czesé gmachu Szkoly im. K. Szlenkiera i od tej
pory zajecia odbywaly sie w godzinach rannych. Liczba zaje¢ zostala
znacznie zwiekszona i wynosila 36 godzin tygodniowo.

Program Panstwowych Rocznych Kursow “Rob6t Recznych (PRKRR)
obejmowal nastepujgce przedmioty %: 1) obrébke drewna — 12 godz. tyg.;
9) prace z papieru i tektury — 10 godz. tyg.; 3) koszykarstwo — 4 godz.
tyg.; 4) rysunek — 4 godz. tyg.; 5) modelowanie — 2 godz. tyg.; 6) ge-
ometrie wykreslng — 2 godz. tyg:; 7) historie sztuki — 2 godz. tygodniowo.

Absolwenci kurséw ofrzymywali Swiadectwa upowazniajgce do na-
uczania ,slojdu” w seminariach nauczycielskich, szkotach $rednich i po-
wszechnych. Na podstawie kilkuletniej praktyki kierownictwo PRKRR do-

1 J, Huber, W. Przanowski, twérca PIRR, .Praca Reczna w Szkole”, 1937, nr

=3T;nﬂlgz e, 5. B3

3 Program Oéwmtowy MWRIOP, ,Glos Nauczycielski”, 1919; nr 5, s. 1971089,

1 Okolnik MWRIOP z dnig 28 VI 1919 7., nr 11(558). 1919,

5 Opracowano na podstawie artykuiu W. Przanowskiego pt Pamnstwowy

Instytut Robét Recznych. Zarys rozwojd i stan w Toku 1933, zamieszczonym W
kwartalniku ,Praca Reczna w Szkole”, 1833, nr 3—4, s. 183




140 LEON SZYMANSKT

szlo do wniosku, ze w okresie tym nie mozna przygotowaé wysoko kwa-
lifikowanych nauczycieli robét do seminariéw nauczycielskich i do szkol
srednich. W zwigzku z tym zwrécono sie w styczniu 1923 r. do Minister-
stwa WRIOP z wnioskiem o przeksztalcenie kurséw na dwuletni instytut.
Oproécz ksztalcenia nauczycieli robot recznych instytut mial spelniaé role
centralnego biura instruktorskiego, w 'ktérego gestii lezalyby wszystkie
sprawy zwigzane z rozwojem robét recznych w szkolnictwie polskim,

Ministerstwo WRiOP ustosunkowalo si¢ przychylnie do postulatow
przedstawionych przez W, Przanowskiego i rozporzadzeniem z dn. 14 TV
1923 r. przeksztaleilo Panstwowe Roczne Kursy Robot Recznych na Pan-
stwowy Imstytut Robét Recznych (PIRR) dla nauczycieli, z waznogcig
od poczatku roku szkolnego 1923/24 ¢, nadajac jednoczesnie tej instytucji
Statut. W roku 1928 zostal zatwierdzony staly program nauczania, opra-
cowany po kilkuletnim do§wiadezeniu przez Rade Pedagogiczna 7. Para-
graf 16 tego Statutu okreélal cel, organizacje Instytutu, precyzowal pro-
gram nauki oraz wymagania stawiane kandydatom.

W mysl Statutu do zadan tej uczelni nalezalo:

a) - ksztalcenie nauczycieli robét recznych dla seminariéw nauczyciel-
skich 1 szko! Srednich;

b) praca nad metodami nauczania robét rgeznych i prakfycznego za-
stosowania rob6t w =zakresie poszezegdlnych przedmiotéw nauczania w
szkolach;

c) opracowanie modeli warsztatéw i narzedzi slojdowych;

d) inicjowanie wydawnictw zwiazanych z nauczaniem robét recznych;

e) udzielanie fachowych porad przy organizowaniu szkolnych pracow-
ni slojdowych; '

f) prowadzenie badan nad wplywem nauczania robdt recznych na roz-
woj umyslowy i fizyczny miodziezy.

Statut zakladal, ze przy Instytucie mogly byé¢ organizowane réznego
rodzaju kursy doksztalcajace dla czynnych nauczycieli robét regeznych
oraz dla nauczycieli przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, Przy
Instytucie nalezalo zorganizowaé muzeum, w ktérym mozna by przecho-
wywaé eksponaty sztuki rodzimej oraz prace ilustrujace rézne systemy
stosowane w szkolnictwie europejskim i amerykanskim, jak réwniez
zbiory ciekawszych modeli wykonanych przez stuchaczy.

W dalszych paragrafach oméwiono program nauki, organizacje studiéw,
warunki stawiane kandydatom oraz uprawnienia absolwentéw. Dzieki
takim zalozeniom Panstwowy Instytut Robét Recznych -w Warszawie
stal sie centralnym odrodkiem w urzeczywistnieniu idei robét recz-
nych w Polsce w okresie migdzywojennym. Instytucja oparta na or-
ganizacji szkél Srednich, Scislej na tyeh samych zasadach co seminaria
nauczycielskie, musiala z koniecznosei przejgé obowiazki szkoly wyzszej.

¢ wDeziennik Urzedowy MWRIOP”, 1923, nr 11(113), poz. 90,
T Pismo MWRIOP, ny 14406/26 z dnia IIII1928 roku., Statut PIRR zamieszezono
W ,Dzienniku Urzedowym MWRIOP", 1923, nr 11, '
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Sprosta¢ tym obowiazkom bylo nad wyraz ciezko, zwazywszy brak nie
tylko kadry naukowej, jalka dysponujg uczelnie wyzsze, ale brak jakiej-
kolwiek kadry. Dzialajac na warunkach szkél érednich badz szkol ,,poma-
turalnych”, nie mozna bylo zatrudni¢ kadry pracownikéw pomocniczych,
jak asystentow, adiunkiéw i pracowniliéw obstugi podstawowej. Trudnos-
c¢i uczelni pogiebial brak wszelkich fradycji w tywn zakresie. Dyrektor
Przanowski opart dzialalnosé naukows Instytutu przede wezystkim na
nielicznej kadrze przeszkolonej w zakresie gslojdu w Szwecii, a w przy-
szloéci na absolwentach PIRR, kierujge ich na studia specjalistyczne w
kraju i do osrodkéw za granics.

Obok brakéw kadrowych zarysowal sie takze brak podrecznikéw, opra-
cowan naukowych, skryptéw i programéw. Dlatego tez W. Przanowski,
aczkolwiek zdawal sobie sprawe z niektérych ujemnych stron slojdu
szwedzkiego, w. poczatkowej fazie dzialalnosci wybral ten system, zape-
wniajge w ten sposéb swej placéwcee pewien wzorzec, cieszacy sie w tym
okresie uznaniem nie tylko w szkolach europejskich, ale i na innych kon-
tynentach. System ten zostal doceniony takie przez wielu znanych peda-
gogoéw i psychologbéw, co dawalo dodatkowy atut W. Przanowskiemu i je-
go wspolpracownikom w walce z przeciwnosciami przy wprowadzaniu
rabét reeznych do szkolnictwa polskiego 8.

Wybierajae slojd jako podstawe dla swych zalozer teoretyeznych, my-
glal jednak Przanowski o przystosowaniu go do warunkow polskich, a w
latach nastepnych stworzyt system nauczania robét recznych nie majacy
juz prawie nic wspblnego z systemem szwedzkim ?. Nie zrazajac sie o-
biektywnymi trudnosciami i uzyskawszy przychylnosé centralnych wladz
o$wiatowych, Wladyslaw Przanowski, wraz z nielicznym gronem odda-
nym mu i jego idei ludzi, zbudowal placéwke, ktéra w najblizszych la-
tach przyniosla mu stawe i uznanie nie tylko w kraju, ale i za granicag.
Rada Pedagogiczna Instytutu wypeiala nie tylko obowiazki w zakresie
dydaktyki, ale brala na swoje barki opracowywanie programéw rohot
recznych dla szkél powszechnych, seminariéw nauczycielskich, wyzszych
kurséw nauczycielskich i czeSciowo dla szkél srednich, obowiazujgeych
az do reformy szkolnej w 1932 roku 1,

8 Sprawy te poruszal W. Przanowski w artykulach zatytulowanych Dlaczego i jak
nalezy uczyé robét recznych, zamieszezanych w kwartalniku ,Praca Reczna w Szko-
le”, 1828, nr 1, 5. 3; 1930, nr 2, s. 3; nr 1—2, 5. 3; 1931, nr 1, &. 8.

Znalazly one odzwierciedlenie na zjazdach nauczycieli rohét recznych, organizo-
wanych przez Towarzystwo Milodnikéw Robot Recznych (TMRR), W referseie spra-
wozdawezym na II1 Zjezdzie TMRR, 233 1932 r., czytamy: siestety, roboty reczne
nie znalazly glebszego zrozumienia w spoleczenstwie, wobec tego i w szkolnictivie
s traktowane jako ostatni pasazer weiskajacy sie do przepelnionega juz wagonu.
W wagonie zajela juz miejsce inna puhlicznosé — publicznosé intelekfualistyczna’.

*W. Przanowski, Bwolucje pogladéw na zadania i metody nauczania robot
recznych, ,Praca Reczna w Szkole”, 1932, nr 2—3, s. 168.

Rozwdj polskiego systemu rob6t recznych omawia szezegélowo W. Ambroze-
wicz w ksiazce pt. W. Przanowski i jego dzielo, Warszawa 1964 PZWS. Polski sy-

‘stem tobot recznych omawia réwniez W. Przanowski w Encyklopedii wycho-

wania, t. II: Nauczanie, Warszawa (bir.w.), 5. 623 i nast.
1 Przanowski, Paistwowy Instytut Robot Recznych..., s. 187.
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jak asystentow, adiunkiéw i pracownikéw obslugi podstawowej. Trudnos-
ci uezelni poglebial brak wszelkich tradycji w iywn zakresie. Dyrektor
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szioSci na absolwentach PIRR, kierujac ich na studia specjalistyczne w
kraju i do osrodkéw za granica.

Obok brakéw kadrowych zarysowal sie takze brak podrecznikéw, opra-
cowan naukowych, skryptow i programéw. Dlatego tez W. Przanowski,
aczkolwiek zdawal sobie sprawe z niektérych ujemnych stron slojdu
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gogow i psychologbw, co dawalo dodatkowy atut W. Przanowskiemu i je-
go wspolipracownikom w walce z przeciwno$ciami przy wprowadzaniu
robot recznych do szkolnictwa polskiego 8,

Wiybierajae slojd jako podstawe dla swych zalozen teoretycznych, my-
slal jednak Przanowski o przystosowaniu go do warunkéw polskich, a w
latach nastepnych stworzy! system nauczania robét recznych nie majgcy
juz prawie nic wspélnego z systemem szwedzkim 9 Nie zrazajac sie o-
biektywnymi trudnofciami i uzyskawszy przychylnoéé centralnych wladz
oswiatowych, Wiadyslaw Przanowski, wraz z nielicznym gronem odda-
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wozdawczym na III Zjezdzie TMRR, 23 X 1932 r., czytamy: ,Niestety, roboty reczne
nie znalazly glebszego zrozumienia w spoleczefistwie, wobec tego i w szkolnictwie
sg traktowane jako ostatni pasaZer weciskajacy sie do przepelnionego juz wagonu.
W wagonie zajela juz miejsce inna publiczno§é — publicznoéé intelektualistyczna’.

I W. Przanowski, Bwolucje pogladédw na zadanic i metody nauczania robdt
recznych, ,Praca Reczna w Szkole”, 1932, nr 2—3, s. 168.

Rozwoj polskiego systemu robdt reeznych omawia szezegélowo W. Ambroze-
wicz w ksiazee pt. W. Przenowski i jego dzielo, Warszawa 1964 PZWS. Polski sy-
stem robét reecanyeh omawia réwniez W. Przanowski w Encyklopedii wycho-

wania, t. 11: Nouezanie, Warszawa (br.w.), s. 623 1 nast. _
it Przanowslki, Paistwouwy Instytui Robot Reczm,{ch..., 5. 187,
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W latach dwudziestych pojawily sie pierwsze podreczniki do nauczania
robét z drzewa, metalu, tektury oraz do wyrobu pomoey naukowych,
przygotowane przez nauczycieli PIRR, a w latach pézniejszych przez ab-
solwentéw tej instytucji .

W celu pozyskania sympatykéw idei robét recznych wsrod ludzi wply-
wowych 1 szerszego kregu spofeczenstwa — Instytut organizowal spotka-
nia, odezyty, wystawy prac recznych, zjazdy nauczycielskie. Na pierw-
szym zjezdzie nauczycieli rob6t reeznych w 1926 r. postanowiono powolaé
organizacje spoleczna, ktéra zajelaby sig rozpowszechnianiem idei robot
recznych wsrod spoleczenstwa polskiego. Organizacja taka powstala w ro-
ku 1926, pod nazwa Towarzystwa Milo$nikéw Robot Recznych, na pod-
stawie Statutu, ktérego autorem byl W. Przanowski. Miata ona swoja
siedzibe w gmachu PIRR. Glownym jej celem bylo wydawanie wlasnego
czasopisma po$wigconego sprawom robét recznych, wydawanie czasopis-
ma technicznego dla mlodziezy, zakladanie pracowni dla starszej mlodzie-
zy i dorostych, urzadzanie wystaw, odezytéw, wydawanie i popularyzacja
ksigzek 7z dziedziny rzemios! i techniki oraz pomoc w ksztalceniu i do-
ksztalcaniu nauczycieli rob6t recznych, a takze instruktoréw pracowni
pozaszkolnych.

Juz w roku 1927 ukazal sie pierwszy numer kwartalnika pt. ,Prace
Reczne w Szkole’, organ Towarzystwa Milosnikéw Robot Recznych, pod
redakcia W. Przanowskiego 12, W lkwartalniku tym — oprocz artykulow
o tematyce zwiazanej z realizacja programu nauczania robét recznych,
opracowywanych glownie przez nauczycieli i PIRR — zamieszczano wy-
powiedzi i rozwazania teoretyczne wybitnych pedagogow zaréwno pol-
skich, jak i obeych.

W artykutach W. Przanowskiego omawiane byly koncepcje i metody
nauczania rob6t recznych oraz sprawozdania ze zjazdéw nauczycieli tego
przedmiotu w kraju, jak i z wyjazdow naukowych za granice w celu za-
poznania sie z organizacja robot recznych i metodami ksztalcenia nauczy-
cieli. W roku 1927 W. Przanowski sam wyjezdzal za granice, zwiedzal
wiele zakladéw lksztalecenia nauczycieli robdt recznych, zapoznawal sie
z koncepejami ksztalcenia, odbywal narady i konferencje, na ktoérych re-
ferowal organizacje i programy PIRR. Podczas zwiedzania wzorowych
szk6t slojdu dla nauczycieli robét recznych w Danii, seminarium slojdu
w Naas w Szwecji, panstwowych szkél sztuki w Berlinie, seminariow
i instytutéw pedagogicznych w Lipsku i DreZnie oraz wzorowych szkol

w tych miastach — Przanowski nawigzywat Scisle kontakty z czolowymi

1 Zob. Aneks, s.00. ;

12 Kwartalnik ten wydawano do 1939 roku. W 1932 r. ukazywal sie w 2500 egzem-
plarzach. Do roku 1936 opublikowano w nim 305 artykuléw naukowych, ilustrowa-
nych 651 rysunkami i 488 fotografiami. Kwartalnik stanowil jak gdyby encyklopedie
podreczng robot recznych, Osiemset egzemplarzy rozestano leuratorom, wizytatorom,
instruktorom szkolnym, prodziekanom wyZszyeh uczelni i poslom. Zob. Sprawozda-
nie z Trzeciego Ogdinego Ziozdu Towarzystwa Milosnikdw Robdt Recenych (,Praca
Reczna w Szkole”, 1932, nr 3—4).
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specjalistami w tej dziedzinie, W latach nastepnych przeobrazaly sie one
nawet w stosunki przyjacielskie, co pozwalalo na wymiane informacji
o metodach pracy, poziomie nauki, podrecznikach i czasopismach z dzie-
dziny techniki i rob6t recznych 13.

Po zaznajomieniu sig¢ z koncepejami ksztaleenia nauczycieli robét recz-
nych w zakladach uznawanych za wiodace w Europie — W. Przanowski
wraz z Radg Pedagogiczng opracowal staly program nauki dla PIRR, za-
twierdzony w 1928 r. przez MWRIOP. W dalszych latach organizowal wy-
stawy, zjazdy, czynnie uczestniczyl w pracach Sekcji Nauczycieli Robot
Recznych, mobilizowal czltonkéw Rady Pedagogicznej do pracy naukowej,
do opracowywania nowych podrecznikéw, redagowal nadal kwartalnik
nPrace Reczne w Szkole” i rozwijal dzialalnodé Towarzystwa Milosnikéw
Robét Recznych, ktdrego byl ideowym przywddca.

W latach ftrzydziestych dyrekcja Instytutu nawigzala korespondencje
z resortami oswiaty w réznych krajach pozaeuropejskich, a uzyskane tg
droga informacje na temat metod i form ksztalcenia analizowala na po-
siedzeniach Rady Pedagogicznej, uwzgledniajge cenniejsze spostrzezenia
i wnioski w pracy naukowo-dydaktycznej Instytutu 14,

W okresie poprzedzajgcym reforme szkolnictwa w Polsce, kiedy to
dalsze nauczanie rob6t recznych jako oddzielnego przedmiotu stanelo pod
znakiem zapytania, grono pedagogiczne Instytutu wraz z dyrektorem
wlgezylo sie w wir walki o utrzymanie nie tylko dotychezasowej pozycji
robat recznych w szkole, ale w ostrej polemice z konserwatywnymi

- przedstawicielami przedmiotéw klasycznych wysunelo nowe zadania:

»W polskich szkolach nalezy mlodziez poddaé¢ dluzszemu dzialaniu atmo-
sfery warsztatowej, niz to ma miejsce w innych Krajach” — stwierdzat
W. Przanowski’®. Uzasadniajac te teze, powolal sie na takie kraje, jak
Niemcy, Anglia, Ameryka, gdzie kult zaje¢ technicznych — jego zdaniem
— Jjest pieczolowicie rozwijany i pielegnowany od pokolef, natomiast w.
Polsce od wiekow  zakorzenila sie pogarda do pracy fizycznej: ,Szkola
musi te wadg narodowa wypali¢ do korzenia, gdyz z tak wypaczonym po-
jgciem o pracy fizycznej obecnie zaden nardd nie moze istnieé”,

 Dazagc do zapewnienia robotom recznym odpowiedniego miejsca W
przysziej zreformowanej szkole, Przanowski przytoczyl jeszcze w roku
1932 pod adresem resortu oswiaty nastepujgce argumenty: roboty reczne
rozbudzajg twérezose, a w ,,szczegblnosei twoérczoéé techniczna, sprzyjaja
rozwijaniu si¢ wynalazczosci, rozwijaja zrecznos¢, samodzielnogé, spo-
strzegawczosc, zaradnosé, praktycznosé, ksztalea wole, wytrwalode i su-
miennos¢, przysposabiaja do realnego myslenia, do pracy zespolowej,
mer, W. Przanowski, twdrca PIRE, ,Praca Reczna w Szkole”, 1937, nr
1—3, s. 78—74, oraz protokoly Rady Pedagogicznej PIRR.

" Wiele czasu temu zagadnieniu poSwigecano na posiedzeniach Rady Pedagogicznej
PIIEE‘.‘V Przanowski, Argumenty przemawiajqce za powaznym postawienien: na-

uczanin Tobot recznych w szkolnictwie ogoélnoksztategeym w Polsce, ,Praca Reczna
w Szkole”, 1832, nr 1, 5. 10, oraz protokoly Rady Pedagogicznej PIRR. .
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ksztaleq przyszlych pradueentow i przygotowuja dobrych odbiorcow’” 18,
Roboty reczne wedlug Przanowskiego sg jednym z najdonioSlejszych
czynnikéw kultury artystycznej w spoleczenstwie. Roboty reczne sg TOW-
niez potrzebne do obrony kraju. ,,Obecna armia potrzebuje duzo inzynie-
réw, technikéw. i rzemieslnikéw” ¥7. Szkola ogdlnoksztaleaca powinna
przygotowaé pod wzgledem technicznym przysziego obrofce kraju.

Na skutek tej polemiki reforma szkolnictwa, uchwalona 11 marca
1932 r., nie zlikwidowala robét recznych, a wrecz przeciwnie, przedmiot
ten zostal rozszerzony i wprowadzony pod nowa nazwg ,zajgcia praktycz-
ne” do wszystkich klas szkoly powszechnej, do wszystkich typéw gim-
nazj6w, seminariéw nauczycielskich, stopniowo przekszialcanych w licea

pedagogiczne, oraz do pedagogiow.

Nowo zdobyte pozycje wymagaly nowego spojrzenia na dotychczasowe
programy robét reczmych. Wylonila si¢ potrzeba dalszej ich nadbudowy,
dalszej modernizacji, mocniejszego powigzania ich z podlozem gospodar-
czym kraju. Dyrektor Instytutu wraz z gronem wykladowedw przedmio-
téw techniczno-praktyeznych, zdajac Sobie sprawe, ze tematy rekodzielni-
cze dla wyzszych klas gimnazjalnych sg niewystarczajace, szukal nowego
kierunku, ktéry by odpowiadal celom wychowawezym stawianym w no-
wych programach oraz zainteresowaniom mlodziezy w tym wieku.

Dalszy rozwdj rob6t recznych widzial w kierunku ich technizacji i me-
chanizacji, a wiee w obrobce mechanicznej, gléwnie metali, w elektrotech-
nice, w znajomosci maszyn i motoryzacji. Pojawilo sie nowe hasto — ,,fron-
tem do techniki”, ktére mialo przyniesé w efekcie ,,powszechne przyspo-
sobienie techniczne mlodziezy” 8. W roznych artykulach pragnal Prza-
nowski przekonaé i pozyskaé nauczycieli robét reeznych oraz szersze
kregi spoleczefistwa dla poparcia swej idei. Cheae przekonaé spoleczen-
stwo o slusznoéci tej koncepcji, przytaczal miedzy innymi faki, ze
w Zwiazku Radzieckim na przygotowanie do ,powszechnego technicznego
szkolenia mlodziezy w szkolach ogélnoksztatcgcych” przeznacza sie 10 go-
dzin tygodniowo na tak zwang politechnizacje .

Uwazal, ze na uprzemyslowienie kraju wielki wplyw moze wywrzet
odpowiednie wychowanie mlodziezy. Szkola ogoélnoksztalcaca — postulo-
wal Przanowski — musi wplyngé na zmiane upodoban naszej mlodziezy,
rugujge tradycyjny sentyment do pracy rolniczej i biurowej, a ukierun-
kowujae ja ku technice. Najwigksze mozliwoéci ,utechnicznienia” mio~-
dziezy widzial w motoryzacji kraju, bo motor, jak twierdzil, dokonat

przewrotu w komunikacji na ziemi i w powietrzu, wywarl decydujacy

wplyw na zmiane stosunkéw w produkeji i w stosunkach rmigdzynarodo-
wych. ,Jezeli uda sie zapalié miodziez do motoru, to tym samym zapali-

16 , Prate Reczne w Szkole”, 1932, nr 1, 5. 8.
if Tamze, s. 8.

18 Tamze, s, 8—0.

U Tamze,s. 9.
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my ja do zagadnien fechniki w ogéle” 2, a niezbedne minimum praktycz-
nej wiedzy technicznej potrzebne jest zar6wno w czasie pokoju, jak
i w czasie wojny kazdemu obywatelowi. Ta nowa koneepcja znalazla na-
tychmiast odzwierciedlenie w programach szkolenia PIRR, gdzie wpro-
wadzono elektrotechnike, fotografike, motoryzacje i kiursy modelarstwa
okretowego.

Mysl utechnicznienia kraju nurtowala twoérce PIRR juz wczesniej.
W 1927 r. w artykulach pt. Jakie miejsce zajaé powinny roboty reczne
w nauczaniuw szkolnym W, Przanowski pisal: ,,Miala Polska wybitnych
wodzéw, poetéw, artystow i literatéw, mieliSmy i mamy genialnych uczo-
nych, brak nam, niestely, wybitnych technikéw, inzynieréw i wynalaz-
cow. Nie my wynalezlismy maszyne parows, nie my samochody, samolo-
ty, nie my telefony i telegrafy” 2!, Nowoczesne panstwo nie moze istnieé
bez wiasnego silnego przemystu. ,,Polska musi sobie wylksztalcié dziesigt-
ki tysiecy zdolnych i tworczych inzynierow, technikéw, mechanikow
1 rzemieslnikéw, i to takich, ktérzy nie tylko potrafiliby sie wlee w ogo-
nie technikéw zagranicznych, nasladujge ich pomysly, ale takich techni-
kéw-wynalazcow, ktérych nazwiska bylyby wymienione z czcia i uzna-
niem nie tylko przez Polakow 22, Niestety, jak twierdzi dale; Przanowski,
pgeniusze nie rodza sie na bruku, lecz zwykle sa wykwitem wysitkow
i pracy catych pokolen’ 2, _ i

Nie mégl dotychczas w Polsce — zdaniem Przanowskiego — urodzié
sig Stefenson, Marconi czy Edison, bo zbyt malto mielimy ludzi, ktérzy
ukochali technike. Dlatego tez aby utrwali¢ byt narodowy, nalezy zmie-
ni¢ psychike Polakéw i stworzyé¢ taka atmosfere, ktéra sprzyjalaby roz-
wijaniu sie talentéw technicznych. Jako przykiad stabych zainteresowah
w naszym spoleczenstwie fechniks przytacza liczbe patentéw wydanych
w 1925 roku w Polsce i w Niemczech. Gdy w Niemczech w tym samym
roku zarejestrowano 60 000 patentéw, to w Polsce zaledwie 200024, Aby
ten stan zmieni¢, nalezalo — zdaniem W. Przanowskiego — rozbudzi¢
wsrod miodziezy zapat do zaje¢ technicznych, nalezy jg tak wychowaé,
aby znajdowata ona rozkosz nie tylko w pracy ksigzkowej, ale aby z row-
ng przyjemnoScig stawala przy swym szkolnym lub domowym warszta-
cie, a w bibliotekach domowych oprécz literatury pieknej powinny sie
znalezé ksigzki z zakresu zagadnienr techniczno-praktycznych.

Przytoczone mys$li, wypowiedzi i koncepcje W. Przanowskiego oraz
grona pedagogdéw z nim zwigzanych nie byly bynajmniej teoryjkami czy
mrzonkami bez pokrycia. Idee te realizowano w procesie dydaktyezno-
-wychowawezym w PIRR, a gléwnymi ich propagatorami i realizatorami
me. s 10.

HTamze, 5. 9,

2 W, Przanows ki, Frontem do techniki, tamze, 1934, nr 3—4, 5. 137 i nast.

# W, Przanewski, Motoryzacia kraju a sglcahuctwn ogélnukszﬂalcuee, tamze,
1935, nr 2—3, &, 139,

# W Przannwsk: Jakie miejsce zajodé powinny roboty rteczne 1w nauCIaRiu
szkolnym, tamze, 1927, nr 1, s, 18,
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w terenie byli jego absolwenci. Oni idee te wprowadzali do zakladéw
ksztalcenia nauczycieli, do szké! srednich ogélnoksztaleaeych i pogrednio
do szkél powszechnych. W konsekwencji — w atmosferze zabiegéw dy-
daktyezno-wychowawezych absolwent PIRR mial byé technikiem-peda-
gogiem i poniekad artysty w jednej osobie. Zgodnie z tym zalozeniem na-
uka w Instytucie prowadzona byla w taki spos6b, aby przyszly nauczyciel
nie' tylko opanowal techniki wystepujace w _programie robét reeznych,
ale réwniez poglebil swg kulture artystyczna, studiujac historie sztuki
1 malarstwo.

Dlatego tez przy realizacji poszczegélnych technik zwracano uwage na:
1) samodzielne projektowanie; 2) dokladno$¢ wykonywania przedmiotu;
3) dobér wiasciwych materialéw; 4) umiejetne postugiwanie sie wiasci-
wymi narzedziami; 5) bezpieczenstwo i higiene pracy; 6) estetyke wyko-
nywania przedmiotow; 7) funkcjonalnos¢ przedmiotéw.

Z metodyczng strong prowadzenia lekeji zapoznawal sig przyszly na-
uczyciel na lekcjach prébnych w szkole éwiczen. Jak juz zaznaczono, w

pierwszym okresie dzialalno$ci PIRR nauczanie robét oparto na metodzie

szwedzkiej, gdyz ta zostala najlepiej i najdoskonalej opracowana, zwlasz-
cza w zakresie obrébki drewna. Opierajac sie jednak w nauczaniu robét
recznych na serii modeli z gory narzuconych, przekre§lono automatycznie
rozwoj zainteresowan i uzdolnien poszezegélnych stuchaczy. Bylo to z ko-
nieczno$ci nauczanie klasowe, gdzie wszyscy shuchacze otrzymywali
wspélne wyjasnienie, ten sam material, a na podstawie takiego samego
rysunku przerysowanego z tablicy wykonywali identyczne przedmioty.
Obrabianie ,,réwnym frontem” narzuconych modeli bylo pozostaloscig
szkoly biernej, w ktorej klasa stanowila sume wspdlrzednych jednostek,
wspblrzednych wysitkéw obliczonych na przecigtnego ucznia. Te wsp6l-
ne modele, wykanczane wprost z pedanteryjng dokladnoscia, zalewaly
kraj i nie cieszyly sie wiekszym uznaniem, nie interesowaly sluchaczy.
Totez juz w pierwszych latach dyrektor Instytutu zachecal do projekto-
wania modeli wlasnych, przy ktérych wykonywaniu wystapityby te same
¢wiczenia i podobne narzedzia. Przestrzegal jednak przed zbyt daleko
idgcym eksperymentowaniem, gdyz to mogloby sprowadzi¢ ten nowy
przedmiot nauczania na manowece.

Po roku 1925 zaczely sie w Instytucie krystalizowaé nowe metody,
zwlaszcza gdy stanowiske nauczyciela robét recznych objal Antoni Woj-
tow, przeniesiony po likwidacji WKN z Krakowa.

Na I Zjezdzie nauczycieli robét recznych w 1926 r. stwierdzono, ze me-
tody nauczania rob6t recznych odeszly juz od klasyeznego slojdu i zmie-
rzajg w kierunku tworzenia wzordw-innych niz szwedzki. Aczkolwiek
byly to prace narzucane, to jednak uwzglednialy zainteresowania mlo-
dziezy i zaspokajaly potrzeby szkoly i domu. Po roku 1926 bardziej zde-
cydowanie i konsekwentniej wprowadzono projektowanie prac przez slu-
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chaczy, gdyz praktyka wykazala, ze stuchacze wykonuja przedmioty wia-
snego pomysiu z wiekszym zainteresowaniem, wiekszg starannoécia i za-
angazowaniem niz narzucone z gory modele wedlug systemu szwedzkie-
ga. Odrzucono wiec forme, a pozostawiono tresé, kiora miala na celu
zdobycie pewnych umiejetnosci. Na pierwszy plan w nauczaniu wysunely
sig umiejetnosci przy wykonywaniu interesujgcych stuchaczy uzytecznych
przedmiotéw, Przedmioty dobierano w ten sposéb, Ze rozpoczynano od
éwiczen latwiejszych — do trudniejszych, od materialéw latwiejszych
w obrébce do coraz trudniejszych, od zagadnien prostych do bardziej
skomplikowanych i od uzycia narzedzi prostych do bardziej zlozonych.

Na zjezdzie w 1926 r. przyjeto ogélng zasadeg, aby przed przystapieniem
do samodzielnego projektowania przedmiotéw przez mlodziei — najpierw
wykonywa¢ kilka przedmiotow wedlug modeli wskazanych przez nauczy-
ciela. W ten sposdb miodziez opanuje konieczne éwiczenia i zapozna sie
z podstawowymi narzedziami, co bedzie podstawa wyjsciows przy wyko-
nywaniu dalszych przedmiotéw wlasnego pomyshu. '

Po roku 1930 odrzucono catkowicie modele, a w ich miejsce wprowa-
dzono przedmioty uzyteczne, czeSciowo narzucone, a czeSciowo projekto-
wane wediug wlasnych koncepcji przez stuchaczy. Wykonywanie przed-
miotéw uzytkowych, zwlaszcza pomocy naukowych, bylo korelowane
z innymi przedmiotami nauki. Wykonywano pomoce do nauczania takich
przedmiotow, jak wychowanie fizyczne, geografia, matematyka, fizyka.
W tym celu na poczatku roku szkolneg_o w pracowniach  PIRR wywie-
szono spisy przedmiotow przewidzianych do wykonania w danym roku
szkolnym, a uwzgledniajgce potrzeby Instytutu lub potrzeby szkol 2.

Shuchacz wybieral. sobie wedlug wlasnego uznania przedmioty podane
w spisie, opracowywal projekly i po zatwierdzeniu ich przez kierownika
pracowni przystepowal do ich wykonania. Przy wykonywaniu przedmio-
tow zrezygnowano rowniez z jednakowego dla wszystkich przedmiotow
stopnia wykonczenia, Stopien wykonczenia uzalezniono od funkcji przed-
miotu. '

W tych pracowniach PIRR, ktére nie byly skrepowane modelami
szwedzkimi, od chwili zalozenia az do roku 1939 stanowczo i konsekwent-
nie przestrzegano zasady niedzielenia nauczycieli na artystow i techni-
kow, na projektodawcow i wykonawcow, jak to mialo miejsce w podob-
nych typach szkél za granicag. ,,Kazdy sluchacz byl projekiantem i wy-
konawesg w jednej osobie, co pozwolilo Instytutowi osiggnaé wysoki po-
ziom nauczania®’ 2%, Drugg wazna zasadg bylo pozostawienie naueczycielo-
wi calkowitej swobody dzialania w swej pracowni w granicach obowia-
zujacych programéw nauczania. Ramowe rozklady materialu nauczania,

% Panstwowe Archiwum dla m, stolecznego Warszawy, zespél akt PIRR, nr 79/II,
sygn. 3: Protokdl Rady Pedagogicznej PIRR, tom III, s. 4.
M Przanowski, Panstwowy Instylul Robdt Recznych.., s. 190—181,
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zatwierdzane na poezgtku roku przez dyrekiora Instytutu, pozostawialy
nauczycielowi wielkie pole dla jego wiasnej pomyslowosei, tworezosci
i inicjatywy.

Gléwna dewiza dyrektora Instytutu bylo, jak sam stwierdza, ,;nie dep-
tanie po pietach”, ale zachets i rada sklanianie nauezycieli do wydoby-
wania z siebie najistotniejszych i najglebszych wartoscl. Wolny nauczy-
ciel powinien byé samodzielnym, tworczym czlowiekiem, winien hyé ypa-
nem’ w swojej wilasnej, przez siebie urzadzonej i ,ywypieszezonej” pra-
cowni 27, Tak pojeta organizacja pracy dala pigkne rezultaty, kazda pra-
cownia stworzyla i wypracowala wlasna metodg pracy i opublikowala sze-
reg podrecznikéw (patrz Aneks). Nad zharmonizowaniem wysilkéw po-
szezegblnych nauczycieli czuwala Rada Pedagogiczna, ktora w zespolach
kierunkowych, jak i na posiedzeniach plenarnych (w r. szkolnym bylo
ich od 16 do 25) omawiala metody pracy w poszczegdlnych pracowniach,
dokonywala przegladu prac wykonanych przez stuchaczy i inspirowala
prace spoleczne %, Poczawszy od roku 1934 organizowano réwniez miedzy
innymi tzw. ,tydzien pomoey dla szkol kresowych’ 2, wycieczki nauko-
we, piatlki literackie dla stuchaczy *, opodatkowano sie w wysokosci 0,5%6
od poboréw miesigeznych #, fundujac stypendia dla niezamoznych stu-
dentéw Instytutu, otaczano opieks dzialajaca od r. 1929 organizacje shu-
chaczy PIRR ,,Bratnig Pomoc” i inicjowano wiele podobnych akeji.

Oprocz spraw organizacyjnych, zwigzanych z dzialalnogeig Instytutu,
do obowiazkéw przyjetych dobrowolnie przez Dyrekecje i Rade Pedago-
giczng nalezalo czuwanie nad wiasciwym zaopatrzeniem pracowni robot
recznych w seminariach nauczycielskich. Wszystkie zamoéwienia dotycza-
ce wyposazenia pracowni robét recznych realizowane byly — zgodnie
7z okélnikiem MWRIOP z dnia 8 IX 1926 r. — przez PIRR*. W tym celu
Dyrekecja PIRR oglosila w roku 1927 przetarg firm produkujgeych narze-
dzia i warsztaty na dostawe wyposazenia do pracowni rob6t reeznych
w szkolach, wybierajgc te wytwornie, kidra oferowala najkorzystniejsze
warunki %,

2 Tamze,s. 191, ! . _

=8 Panstwowe Archiwum dla m, stolecznego Warszawy, zesp6l aki PIRR, nr 79/II:
Protolkoly Rady Pedagegiczne].

Rada Pedagogiczna obradowala w zespolach: 1) wykladoweéw metodyki robot re-
eznyeh; 2) wykiadowcéw grupy rysunku i malarstwa; 3) przedmiotow warsztato-
wych; 4) fechnologil I fizylki, elektrotechniki i rysunku technicznego. Kazdy zespol
uctalal wytyezne do swej pracy i na zebraniach plenarnych Rady nastepowala ko-
ordynacja tych zamierzed. )

M T am2e Rada Pedagogiczna Insiylubu wybierala co roku jedna szkole po-
wszechna i wyposaZala ja w pomoce naukowe wykonywane przez stuchaczy.

80 Kgiega protolkoiow Rady Pedagogicznej PIRR, t. II, 5. 82, Na spotkania fe za-
praszano wybitnyeh literatéow, architektéw i przedstawicieli innyeh dyscyplin nauko-
wych. )

3 Ksiegn protokotéw PIRR, f. 1T, 1032/33 — 1937, s. 8. Od 111833 . czlonkowie
Rady Pedagogicznej Instytutu opodatkowali sie dobrowolnie w wysokosei 0,6% od
miesiecznych pobaréw na zapornogi dla mlodziezy. Praydzielano zapomofi W Wyso-
kogcl 50 zi g

82 Wojewodzltie Archiwum w Poznaniy, sygn. 850: Pismo MWRIOP z dn. $IX 1926.

98 Przetarg wygrala firma K. Brunk i Syn w Warszawie, ul, Bielanska 4 (Archi-

SRR
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Dyrekeja Instytutu wraz z Rada Pedagogiczng stuzyly pomoca réw-
niez szkolom $rednim ogdlnoksztalcgcym i powszechnym przy wyborze
odpowiedniego wyposazenia pracowni, udzielaly pisemnych wskazéwek
na temat ich urzgdzania i przekazywaly nieodplatnie niektore pomoce na-
ukowe i sprzety wyprodukowane we wiasnych pracowniach.

Osiagniecia te jednak nie zadowalaly w* peini Dyrekeji i Rady Pedago-
gicznej Instytutu. Ciaggle otwarta byla sprawa uprawnien absolwentéw
PIRR do nauczania rysunkéw w szkolach érednich. Jednak przy dwulet-
nim cyklu ksztalcenia nie mozna bylo zwiekszyé tygodniowego wymiaru
godzin, ktéry i tak obejmowal 46 godzin lekeyjnych (50-minutowych) i od
4 do 6 godzin zajg¢ fakultatywnych. Dlatego tez Dyrekcja i Rada Peda-
gogiczna czynily starania o przedhuzenie okresu studiéw do lat trzech
i przeksztalcenia w przysziosci PIRR na Panstwowy Instytut Wychowa-
nia Technicznego 34

Rezultatem zabiegbw dydaktyczno-wychowawezych pedagogéw PIRR
bylo przygotowanie podstaw do ukierunkowania szkoly polskiej na nowe
tory ,,szkoty aktywnej”. Polska byla bowiem pierwszym krajem w Euro-
pie, gdzie po I wojnie Swiatowej $mialo i zdecydowanie wprowadzono ro-
boty reczne jako przedmiot obowigzkowy do szkél Srednich ogélnoksztal-
cgcych. Fakly te potwierdzali nie tylko pedagodzy Instytutu-odwiedzajg-
cy rézne szkoly za granicg, ale i rézne delegacje i wycieczki, miedzy in-
nymi ze Zwigzku Radzieckiego, Chin, Japonii, Niemiec i z krajéw skan-

dynawskich, ktére w latach trzydziestych odwiedzaly PIRR %.

Dzieki PIRR seminaria nauczycielskie i srednie szkoty ogélnoksztalca-
ce otrzymaly dobrze przygotowanych i gleboko zaangazowanych w swa
pracg nauczycieli robol recznych, cieszacych sie w olbrzymiej wiekszosci
uznaniem, szacunkiem i sympatig wsréd mlodziezy szkolnej, wiadz szkol-
nych i szerokich kregbéw spoleczenstwa polskiego, zdobywajgc sobie opi-

«  nig solidnych, pracowitych, kolezenskich i oddanych wychowawcéw mlo-

dego pokolenia Polakow 38,

PIRR poprzez swoja dzialalnos¢ dydaktyczno-naukowa i organizacyjna
zyskal sobie réwniez uznanie i szacunek za granica. Polska koncepcja
ksztaicenia nauczycieli robot recznych w PIRR w okresie miedzywojen-
nym uznawana byla za najlepsza w Europie. Wybitni znawey tego za-
gadnienia, jak np. dyrektor Seminarium Robét Recznych w Lipsku Fry-
deryk Hildebrandt, po zwiedzeniu w r. 1930 Instytutu, w piSmie do Min.

wum Wojewbddzkie w Poznaniu, sygn. 850, grupa zespoléw Seminarium Nauczyciel-
skiego w Wielkopolsce).

# Praca Reczna w Szkole”, 1937, nr 1—3, s. 50.

¥ Kronika PIRR z lat 1932—1930, zamieszczona w czasopiémie ,Praca Reczna
w Szkola”.

% Sprawozdenia powizytacyjne inspektoréw .szkolnych, zob.: a) Wojewbdzkie
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, zespot akt b. Kuratorium Okregu Szkolnego
w Toruniu, sygn. 2731, 2797, 2799, 2803, 2831 b) Z terenu pracy b. stuchaczy Insty-
tutu | WKEN (,Praca Reczna w Szkole”, 1835, nr 1, 5. 89—33); ¢) Ciekawe wypowiedzi
znalezé mozna réwniez w ksiazce Ambrozewicza, W. Przanowski i jego dzie-
to... (zob. przyp. 8).

2 — Przeglad Historyezno-Ofwiatowy nr 278
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WRIiOF pisal miedzy innymi: ,,Szczegblng dla mnie niespodzianka b_yl|
zorganizowany z szerokim rozmachem zaklad ksztalcenia nauczycieli ro-
bét recznych w Warszawie (PIRR). O ile moglem stwierdzi¢, jest to Za-
klad nalezacy do najlepiej zorganizowanych w Europie” ¥. | Polacy, orga-
nizatorzy robét recznych opierajge swy prace na gruntownych studia‘ch|
w-kraju i za granies, potrafili rozbudzié¢ wsrod nauczycieli wlagciwe zrD—|
zumienje dla nauki pracy recznej. Zaréwno programy, jak i organizacja |
tej uczelni wynoszg jg wysoko ponad poziom pokrewnych zakladow za-
granicznych”. W zakonczeniu tego artykulu Hildebrandt pisal: ,,Dyrekcja
PIRR, z wlasciwa sobie umiejetnoscia wybiegania mysla w przysziosé,
stara sig o nawigzanie kontaktu i stalej wymiany mysli z organizatorami
robét recznych na gruncie miedzynarodowym. Przyklasnaé nalezy tej
my&li” 3.

Czlonkowie Sekretariatu Mlqdzynarodcrwego Biura Wychowania w Ge- |
newie, po odwiedzeniu Polski, stwierdzili w biuletynie wydanym w
1935 r.. ,Miedzynarodowe Biuro ‘Wychowania pragnie poinformowaé
wszystkich pedagogéw o istnieniu w stolicy Polski Instytutu Rob6t Recz-
nych, zastugujgcego na wybitne wyréznienie” 3. Ernesto Pelloni, naczelny
redaktor czasopisma ,,I1 Educatore”, organu Towarzystwa Przyjaciél Og-
wiaty w Lugano, w artykule pt. Dziatalnosé na polu pracy recznej stawia
Polske jako wzor godny do nasladowania, gdzie ,ksztalci sie nauczycieli
w §wietnie zorganizowanym przez inz. W. Przanowskiego PIRR i w Wyz-
szym Kursie Nauczycielskim 4”. Podobng opinie o polskim systemie
ksztalcenia wydal dyrektor dunskiej szkoly slojdu G. F. Krog-Clausen .

Panstwowy Instytut Robét Recznych w Warszawie byt jedyng w Eu-

. ropie uczelnig ksztalcaca nauczycieli robét recznych na 2-letnich studiach.
W Niemczech przygotowywano nauczycieli tego przedmiotu na rocznych
kursach, natomiast w pozostalych krajach europejskich okres ksztalcenia
wynosil od kilku tygodni do kilku miesiecy 2.

Rezultaty wychowawcze absolwentéw PIRR byly widoczne w szkolach,
w ktérych uezyli. Na wystawie rysunkéw i prac recznych, zorganizowanej
z okazji Miedzynarodowego Kongresu Ligi Nowego Wychowania w Chel-
tenham w Anglii: w dniach 31 VI[—14 VIII 1936 r., ki6ra miala zilustro-
wat ‘tendencje i kierunki wychowania artystyczno-technicznego: wsréd
miodziezy szkolnej, a w ktorej oprocz panstw europejskich braly udzial
Chiny, Japonia, Afryka Poludniowa i Stany'Zjednoczone Ameryki Pol-
nocnej, polslne eksponaty zadz1w1aly nie ty]ko pedagogbw i psychologéw,-

%  Praca Reczna w Szkole” 1937, nr 1—3, s, 75. :

8 F, Hildebrandt Nrm.ka robot Tgcznych w Polsce 1 w innych kmjuch, wPTa-
ca Reczna w, Szkole”: 1930 nr 1.

% Komunikat dez*ymrodowego Biura Nowego Wychowanm w Genewie w spra-
wie PIRE w Warszawie. ,,Praca Reczna w Szkole” 1935 nr 1, s. 8—10.

i m Pellondy, I Edueatore”, 1937, nr 8,

1 Eefo pobyty pedagogiw zcegramcznych na wystawze pozmnskwj i ' PIRR.
w Warszawie, . Praga Reczna w-Szlcole”, 1920, nr 1, s, 16231,

A2 L Przanovmki Stan. . nuugzanm mbdt rqcznycn . Europie, ,Praca, Reczna
| W Szlcula" 1928, nr 3, s. '?D Protokoly Rady Pedagoglcme,] PIRR, z lat 10321937,

_.E—n————-'———
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ale i wybitnych przedstawicieli swiata artystyeznego. Stwierdzono, ze
szkola ‘polska w dziale robét recznych uczynila ,wylom i ogromny postep,
ktéremu jeszcze nie doréwnuja szkoly innych krajow? ¢,

' ANEKS
A. OPRACOWANIA PRACOWNIKOW INSTYTUTU ROBOT RECZNYCH DO ROKU 18i5:

I 1. Nina Bobienska: Plerwsze lata nawczania rysunkéw w szkole powszechnej:
2, Winecenty Czerwifiski: O technicznym wyzyskiwaniu sily przyrody; Gwinty
i sposoby ich wyzyskiwania w warsziatach rzemieslniczych.
3. Walenty Czy zycki: Jak wykonat samemu pomoce naukowe.
4, Ignacy Huber: Jak wykonad samemu pomoce naukowe ze szkle i innych moa-
teriatduw, :
i 5. Stanislaw Malee: Harce elekirondow. 3
6. Piotr T. Pietrzykowski: Nauczanie robdt z metali; Ogdlne wiadomosei
o tolkarce do obraobki metali.
7. Wiadysiaw Przanowski: Samorzad szkolny.
8. Feliks Wojnarowicz: Naeuczanie robdt = drewna, kurs wyzszy; Nauezanie
robdt z drewna, kurs nizszy.

B. PRACE ABSOLWENTOW I PRACOWNIKOW PIRR PO ROKU 183i:

1. W. Przanowski: Dydaktyka pracy recznej, [w:] Encyklopedia Wychowania,
t. IT.
2. 8. Gabrielid Mazurek: Nauka zdjed¢ prakiycznych w szkole powszechneg
3. 8. Maleci K. Werner: Fizyka dla IV klasy gzmna‘.;lulﬂe;p.
4, F.Bueczkowskiil. Rudawski: Obrazy do nawki zagec proktyeznych.
5 M. Brzozowski: Przyklady prac z drewna.
6. S. Gabriel i J. Mazurek: Zajecia praktyczne dziecka w szkole i w domi,
cz, I iIl
7. F. Wojnarowicz: Nauczanie vobdt z drewna, cz. I
8. W. Czyzyelki: Infroligatorsiwao.
9 T.Pietrzykowski: Metaloplastyla. .
10. L. Rudawski: Proce z drewna; Zarys metodyki zajed rekodzielniczych.

BAAODVCIAB IDKAHOBCKHMIT U HOHYHF[PH3AL[HH PYUHOTO TPVHA
B IIKOJIE ~

B cratbe pedus WAET O fejarorideckoli A€aATeAbHOCTH miKunepa Buagucaana IDikanon-

- Yuntesieit B Bapmase B 1924—1937 roxy. Opraunsosannuit Baamucrasom Ilamoscrmd
HHcTHTYT B HAYANGIOM STANE CCHOBBIBAL CBOIO IEATENBHOCT: HA €ALOHAE IIBELCKOM, HO
yace ¢ 1926 rofa YuHTHBAS HETEDEC CBOHX MOCETHTEAEH RAXOLNT HOBEN MeTOH cabeTneH-
HEIX  PEWEHH © YIIOHOM Ha Texnnueckoe pocnmrande, OIHaKko Jkesas NpHBASYL GoJee

1 F. Buezkowslki, Polska wystawa rysunkéw i zajeé praktycznych na Migdzy-
narodowej Konferencji Ligi Nowego Wychowania, ,Praca Reczna w Szkole”, 1936,
nr 2—3, s. 180.

cKOTY —- OCHOBATens # Anpextopa Tocymapersenioro Huacraryra Pyumoro Tpyna ',q.rm,

I——b’ =
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LWIHPUKHE KPYril OOUeCTRE NPOABAAIONIETO HHTEPEC K NPODJEMe CBAZAMHOR C TEXHHYECKHM
BocnaTanuem Mononému I[DxkaHosckmit opranuayer B 1926 rogy OGwecrso JlioGuremreit
Pyunoro Tpyza u usgaer emexkpapramung «Pyunoii Tpym s Ilkoser, KOTOpOro ssasercs
TJIaBibM pelakTopoM,

B ngeaguateix rofax Ilxanoscrmil nocemiaet pAL BEOyuIlnx mKoa B Espone rpe mony-
JAPHIAPYET CBOM HAeH, PeaysnbTaToM IHAAKTHYHO-BOCNUTATENLHHX MeponpHaTHH IIKaHOB-
CKOrO GBI HOATOTOBJEHS OCHOBH TOMBCKOI HMIKOML HANDABMEHHON HAa NYTh WKOMH a8K-
wruspoit, Taxnum oGpasom [losmema Gmaa mepsofi crpatoit 3 Espone B xortopoft mocae
[lepsoft. Muposoii BOilHsr cMeno ® pemTeNsHO BEENeHO PYWioll TpyA Kak npenmer ofs-
3aTeNsHEH B o6nieoGpazoBaTensHON yuehe.

[Mo/bckasn KOHUENUHsS oOyueHHsi yuurenelt pyssoro tpyna s Tocyaapcreennom HHCTHTYTE
Pyuuoro Tpyisa B MempyBoeHunoM neprofe cuHTanack camofl jyuueit 8 Espone. 3to nog-
TBEPHLAATH MHOrHe MEMAYHAPOAUBIE Aenerauns noceuratonue Huernryr a odunuamio
ORYEPKHY/T 370 MHenme cexperapHar Mexaynapoanoro Bwopo Hosoro Bocnuranns B JKe-
HEBE. :

Ha MmemuyHapopusix BbicTABKAX MOJBCKUE SKCHOHATH B G6MACTH DYYHOrO TPyLa H3ro-
TOBJEHHLIE MOJIOAEH(EH, N0Ab30BAANCH OOMLIOH NPRSHHTEABHOCTIO, @ TaKAte OBUIH OTMe-
Heusl HATpafaMit 1 OTIHYAMH.

WLADYSLAW PRZANOWSEKI AND POPULARIZATION OF HANDICRAFT
IN SCHOOL

The article describes the pedagogical activities of Wiadysiaw Przanowski, an en-
gineer, founder and director (1924—1937) of the National Institute of Handicraft
for Teachers in Warsaw. The Institute founded by W. Przanowski based its acti-
vities on Sweidish sloyd at first, but since 1926 searched for new solutions on the
basis of students’ interests, particular attention being paid to technical education. In
order to arouse the interest of wider circles of the society in the problems connec-
ted with young people’s technical education, Przanowski founded the Association for
the Propagation .of Handicraft in 1926 and published a quarterly ,Handicraft in
School”, as editor-in-chief.

In the twenties Przanowski visited a number of leading sloyd schools in Europe,
popularizing his ideas there. The result of Przanowski's didactic-eduecational efforts
was to lay the foundations for changing the Polish school into an active institu-
tion. Poland was the first European counftry to introduce boldly and without hesi-

fatlon handicraft as a compulsory subject in secondary schools following World

War I. o

The Polish conception of training handicraft teachers in the State Institute of
Handicraft was regarded as the best in Europe between the wars. This opinion was
voiced by numerous international delegations visiting the Institute and officially
confirmed by the Secretariat of the Infernational Office for New Edueation in
Geneva. Af various international expositions Polish handicraft exhibits fashioned
by students enjoyed considerable recognition and won prizes and honorable men-
tions.




WEADYSEAW FROCH
LUBLIN

OPIEKA NAD SIEROTAMI I ZAKAMI ZE STRONY
LUBELSKIEJ RADY MIEJSKIEJ W XVI WIEKU

W Lublinie szesnastowiecznym obok zamoznych mieszezan, szlachty
i duchownych zylo wiele biedoty, zebrakéw, wdéw i sierot, jak réwniez
zakéw utrzymujacych sie z jalmuzny. Dziatalno$¢é charytatywng prowa-
dzity w tym czasie — oprocz indywidualnych mieszczan — takie instytu-
cje, jak szpitale, klasztory i magistrat, szczegdlnie w czasie nieszczes¢ lo-
sowych, np. pozaréw i morowego powietrza.

W wieku XVI wzrosla rola Rady Miejskiej i wojta w zakresie opieki
nad dzieckiem porzuconym, nad sierotami i biednymi ueczniami szkoly pa-
rafialnej, Rada Miejska miala wigksze mozliwosci niz instytucje religijne
niesienia potrzebujacym pomocy prawnej i materialnej. Obowigzek opie-
ki ze strony Rady Miejskiej nad najbiedniejszymi wynikal z prawa mag-
deburskiego, ktére nakazywalo: ,sierof i wdéw uciSnienia w niespra-
wiedliwosci bronié” 1. Lubelskie akta przychodéw i rozechodéw z XVI w.
zachowaly sie do dzi$, poczawszy od roku 1548, W nich — obok innych
wydatkéw — notowano takze bardzo dokladnie zapomogi pieniezne udzie-
lane dzieciom porzuconym, jak réwniez sierotom i zakom. Do akt miejs-
kich wpisywano takze tres¢ testamentoéw oséb zmariych i odnotowywano
nazwiska opiekunéw prawnych nad wdowami i sierotami. W XVI w. Ma-
gistrat w Lublinie nie mial jeszcze odrebnej komoérki organizacyjnej, zaj-
mujace] sie wylacznie opieka spoleczng. Sam burmistrz, rajey, a szczegél-
‘nie jszafarze” miejscy, czyli skarbnicy, udzielali pomocy materialnej po-
trzebujacym.

1. OPIEKA MAGISTRATU NAD PORZUCONYMI NIEMOWLETAMI
1 SIEROTAMI

W XVI w. zdarzaly sie w Lublinie wypadki porzucania niemowlat przez
" matki niezamezne, ktére nie mogty uzyskaé pomocy materialnej ze stro-
ny ojcéw nieslubnych dzieci. Byly to przewaznie — jak je nazywano —
,,dziewki czeladne”, ezyli stuzace, ktére po urodzeniu dziecka zazwyczaj
tracily posade i nie mialy mozliwosci znalezienia innego zajecia. Znane

1A Jelicz, Zycie codzienne w Sredniowiecznym Krakowie (wiek XIIT—XV),
Warszawa 1965, s. 35.
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byly juz wtedy sprawy sadowe o alimenty, ale ich skutecznosé¢ byla bar-
dzo mata. Oto przykiad skargi zlozonej na rece wojta lubelskiego w roku
1529 (cytuje w przekladzie na jezyk polski): sNiewiasta imieniem Barbara
skarzy Macieja, towarzysza sztuki tkackiej, o to, Ze swoimi obietnicami
malzenstwa oszukal ja, pozbawil paniefistwa, a bedac ojcem jej dziecka
nie chce nakladaé¢ na jego utrzymanie. Ona sama wydala juz jedng grzy-
wne (48 groszy) na niemowle i z powodu dziecka nie. moze pracowac jako
dziewka czeladna’, Oskarzony Macie] zaprzeczyl jednak, iz jest ojcem
dziecka i powédka prawdopodobnie nie wygrala sprawy 2.

Porzucajgca niemowle matka zazwyczaj liczyla, ze dziecku bedzie
udzielona wystarczajaca pomoc i opieka. Niemowle zabezpieczone przed
zimnem kladla przed wejsciem do Szpitala §w. Ducha, zwykle nocg. Zna-
lezione dziecko zanoszono najpierw do szpitalnego oddzialu dzieciecego,
tzw. ,,Puerperium”. Nastepnie Rada Miejska wyszukiwala kobiete kar-
migeg, zwykle uboga, i oddawala jej dziecko na wychowanie, wyplaca-
Jjac odpowiednia zapomoge. W spisie wydatkéw Rady Miejskiej z drugiej
polowy XVI w. znajdujemy takie notatki: "

(1573 r.) — ,,Z roskazania [sic!] Ich Mo$é Panéw Radziec Gnotlowej
od dzieciecia, ktére porzucono u spitalia, poczgwszy go chowala od s. Ja-
na do Nowego Liata, daliSmy 2 floreny [60 groszy]; (1590 r) — ,,Z ros-
kazania Ich Mo§¢ Panéw niewiescie, ktora dziecie chowa porzucone, da-
tem 24 grosze”; (1596 r.) — ,.Z roskazania Panéw Radziec niewiescie, kto-
ra dziecie ralezione chowa, groszy 25”; (1951) — ~Niewieécie, ktéra dzie-
cié porzucone w szpitalu chowa, od czwartej niedzieli po Trzech Krolach
do pierwszej niedzieli po Wielkanoey” — tygodniowo po 6 [lub 4 1/2] gro-
szy; (1576) — ,Z roskazania Pana burmistrzowego, niewiescie, kiéra ma
chowaé nalezione dziecie, 12 gshey e o - ¥

‘W razie potrzeby Rada Miejska udzielala zapomogi ,,mamkom” na za-
kuﬁpo_trzebne‘g'o sprzetu do pielegnowania niemowlecia. Tak np. w roku
1556 zanotowano: ,za drewniang wanienke, czyli niecki, do kgpania’
dziecka 2 grosze'. Wiekszosé jednak tych $wiadezen dla ,,mamek” miala
na celu zakupywanie mleka: (1551) — ,Pueris ad lac 6 gs [dzieciom ﬁsil
mleko]”; (1556 r.) — ,na mleko dla niemowlat 1 1/2 grosza™; (1574) —
»Mamce, co dzieci zywila, 8 groszy’'; (1552) — ,,Pro puero gegrotanti pro
lacte 1 gs [dla chorego dziecka na mleko]” 4. Rada Miejska nie placila tym

kobietom za trud zwiazany z pielegnowaniem dziecka porzuconego, lecz

tylko za mleko, a czasem na zakup koniecznego sprzetu. Zapomogi te byly
wyplacane poszezegblnym ,,mamkom” przez dos¢ krotki okres, a miano~
wicie od 1 tygodnia do p6} roku. Niektére niemowleta pielegnowane przez

* Wojewddzkie' Archiwum Pafistwowe w Lublinie. Akta miasta Lublina (dalej
WAPL, AML): Akta wojtowsko-tawnicze, nr 3 (1528—1532), k. 129 v.

P Tamze, nr 242: Akta przychoddw i rozchoddw (1570—1580)), k. 183, 206 v. 287; nr
244 (1584—1597), k. 405, 677, 977: nr 242, k. 286. _

*Tamze, nr 240: Akte przychoddw i rozehodéw (1548—1576), k. 124; k. 50, 61,
63, 68, 84, 100, 105—105 v; nr 242 (1570—1580), k, 107, 108, 287 v: nr 244 (1584—1597), k.
405, 433—436, 677. :
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,mamki’ umieraly po kilku dniach czy tygodniach, inne bywaly adopto-
wane przez zastepeze rodziny, zwykle zamozniejsze, ktére juz nie otrzy-
mywaly zapomég z kasy miejskiej.

W wypadku §mierci porzuconego niemowlecia koszty zwigzane z po-
grzebem pokrywal Magistrat. Swiadeza o tym nastepujace zapiski sza-
farza z roku 1590: ,Z roskazania Pana Burmistrza dla dzieciecia nalezio-
nego na pogrzeb niewiescie 4 grosze”; ,Niewiescie, ktora dziecig¢ stracone
przez bialoglowe omyla albo ochedozyta, 2 grosze” 5.

Opieka wojta lubelskiego i rajcow nad wdowami i sierotami byla dosc
wszechstronna i staranna. Przy obejmowaniu urzedowania rajcowie skla-
dali przysiege, ze beda ,sierot i wdéw podiug swej moznosei bronié” 8.
Opieka ta miata jednak gléwnie charakter prawny. Jesli rodzice przed
smiercia hie wyznaczyli w testamencie opiekundéw dla swych dzieci, 1o
ustanawiata ich Rada Miejska. Swiadezy o tym nastepujacy zapis z roku
1536 (cytuje w przekladzie polskim): ,Panowie rajcy, chcac mie¢ lepsze
staranie o dobro dzieci &.p. Malgorzaty Przedwojowej i jej pierwszego
meza, ustanowili i wyznaczyli dla dzieeci i ich majatku opiekunéw i ku-
ratoréw w osobach stawetnych panéw Mikotaja Kuénierza i Feliksa
Kwoczki” 7. ] .

Opiekuna prawnego moglo takze powola¢ osierocone dziecko niepelno-
letnie w celu przeprowadzenia aktu sprzedazy odziedziczonego majatku.
W takim wypadku opiekun, czyli plenipotent, musial by¢ zatwierdzony

. przez urzad miejski. W roku 1518 niepelnoletni Jan Baka, syn zmartego

Stanistawa, ustanowil swym oﬁi,ekuner_'n' Stanistawa Sczerbe dla przepro-
wadzenia formalnoéei zwiazanych ze sprzedaza odziedziczonego majatku

ruchomego i nieruchomego za 40 grzywien®. Opiekunem prawnym sie-
roty mogl zostaé tylko wiasciciel majatku, co dawalo gwarancje, Ze opie-,
kun bedzie zarzadzal uczeiwie dobrami osieroconego dziecka, nie majac:
na widoku wilasnych korzysei. Kobieta nie mogla peini¢ roli opiekuna,:
chyba tylko jako wdowa w stosunku do wlasnych dzieci, i to tylko razem’
z drugim mezem lub ustanowionym prawhie opiekuriem. Czasem w po-"

dobnych przypadkach dochodzito do sporu miedzy bliskimi krewnymi
a matks czy ojezymem. Tak np. w roku 1589 Albert Jozefowicz z Kras-

nika zlozyl w urzedzie miejskim w Lublinie nastepujace zazalenie prze-

ciw swej szwagierce wraz z jej drugim mezem Marcinem Mroz}:iem;'- _
.Poswalem tu przed Urzad Wasz Masei Marcina Mroska, malZonka Anny Zwie-
rzynownej, wiérego malzenstwa, a przedtem byla malzonka niebosczyka Jana, Jo-
zefowicza, brata mego rodzonego, iz ten pomieniony Marcin Mrozek, na upominanie
przyjacielskie nie dbaige, bedac mationce swej meiem i opiekunem, i nie chlicae
dobrowolnie puscié z opieki dzieweczki Jadwigi, siostrzenice mej wiasnej, ktéra
byla pod postuszenstwem i wiadzg nieboszczyka Jana, brata mego. Teraz, iz brat
mé6j umarl, tedy nikomu inszemu ta opieka nie nalezy jedno mnie, bratu rodzonermdt,

s Tamze, nr 244 Akta przychoddw i roZehoddw (1584—1597), k. 406, 401,
¢ Tamze, nr 273: Ustowy Rady Miejskiej (1408—1692), k. 10 v. ;
T Mamze, nr 144;: Akta rodzieckie (1534—1537), k. 53,

8 Tamze, nr 2; Akie wojtowsko-tawnicze (1516—1537), k. 34.
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a on sie w te opieke gwaltemn wdziera i wdarl zostawszy malzonkiem niewiesteze i’-'
swojejl..]. A z tej opieki Zadnego pozytku ze dwudziestu zlotyech, jako wzial sie- |
rocie, nie czyni. Inwentarza gierady i inszych débr nie wuezynil, co to byl powinien,
zwlaszcza nie osiadly, odziwa sie na testamet nieboszczyka brata mego Jana Joze- ’ I
fowicza, co te opieke malzonce swej pozostalej zlecil, co 1o by¢ nie moze i przeciwko |
prawu jest, iz niewiasta opiekuném byé nie ma, ze gdysz jej samej opiekuna trzeba
ku sprawowamu rzeczy swych, a przetosz %ie cudzy opiekowaé nie moze. Prosze
tedy Urzel:lu W.M., gdysz nie ma Zadnego tytulu prawnego ani zlecenia urzedowego
do tej opieki, izby przes dekret W.M. mnie jako przyrodzonemu opiekunowi przy- il
rzeczona byia i pozytki od tej sumy dwudziestu zlotych zalicata, izby przy gléwnej [
sumie wrocone byly i te wszystkie rzeczy do opieki wedlug testamentu weale odda- J
ne byly, A ja, aczem tego nie winien, istote na majetnosci swej sierocie gotéw bede |I
czynié, kiedy mi bedzie przez dekret W.M. opieka nakazana, zachowujgec sobie zdro-

we prawo o szkody i naklady prawne, ktére sobie juz szacuje na zlotych cztery” Y. ‘

Marcin Mrozek prosit rajeéw o oddalenie tej skargi, co prawdopodobnie
uzyskal. r

Opiekunéw prawnych dla swych rodzin i majatkéw wyznaczali takze
kupcy udajacy sie w dalekie podréze lub poslowie jadacy za granice.
W reku 1502 Mikolaj Firlej z Dabrowicy, chorgzy krakowski i kasztelan
lubelski, wyruszajgc do Turcji w sprawach Rzeezypospolitej, ustanowit
Stanistawa Mieleckiego, a w razie jego Smierci Prokopa Ossolinskiego
oraz swoja zone Anne, siostre Mieleckiego, opiekunami swych dzieci i ma-
jatkow 19,

Obowigzki opiekunéw prawnych bardzo ciekawie okreslil Jakub Wie-
cheé, ktory po Smierci zony postanowil poswiecié sie stanowi duchowne-
mu, a dla wlasnych dzieci ustanowil opiekunéw, co tak zostalo zanotowa-
ne w aktach urzedu miejskiego w Lublinie w roku 1537 (cytuje przekiad
polski):

»Wielebny ks. Jakub Wiecheé, chege zapewnié bezpieczeistwo i byt swoim dzie-
ciom, zrodzonym w malZenstwie, ustanowit dla nich opiekunéw i szafarzy w osobach
slawetnych panéw Jana Aptekarza i Jana Grzebiennika. Obydwéch wybral na
statych opiekun6w, dajgc im pelna wiadze troszczenia sie o to, co jest uzytecznme
dla jego dzieci, a takie bronienia ich przed krzywdami i niebezpieczefistwami, ktére
zagrazalyby im z jakiejkolwielk strony. Dal im wiadze obrony i opieki nad dzieémi,
‘co tez obaj obiecali czynié” L.

Do innych obowigzkow opiekunéw nalezalo: czuwanie nad zachowa-
niem w caloSci odziedziczonych débr, zalatwianie wszelkich formalnosci
zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem i dokonywanie koniecznych wy-
datkéw na utrzymanie sierot 12,

Opiekunowie procz obowmzkéw mieli takze pewne uprawnienia. Mogli
np. mieszkaé w domu sierot razem z podopiecznymi, wypozyczaé¢ na wias-
ne potrzeby pieniagdze odziedziczone przez nich, po uprzednim zabezpie-
czeniu tych kwot na swoim majatku. Tak np. w roku 1529 Albert Klekot

® Tamze, nr 145: Akta radzieckie (1541—1596), k. 355. |

T Wierzbowski, Matricularium Regni Polonige summaria excussis codici-
bus, gui in Chartophylatio Maximo Varsaviensi asservantur, Varsoviae, Pars 3, 1908,
nr 563, s. 37.

1 WAPL AML, nr 144: Alkta radzieckie (1534—1537), k. 124.

12 Tamze nr 244: Akta preychoddéw i rozchodéw (1584—1597), k. 560 v.
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mieszczanin lubelski, jako opiekun i stryj sierot Jana i Katarzyny, pozy-
czyl od nich 20 grzywien. Zobowiazal sie takze wyplaca¢ dzieciom rocznie
tzw. ,,czynsz” — 5% od wypozyczonej sumy (1 floren). Na te transakcje
wyrazil zgode drugi opiekun sierot — Pawel Klekot z Kazimierza. W ak-
tach wojtowskich dopisano takze nastepujgce warunki pozyczki: gdyby
Jan zostat oddany do szkél lubelskich, a*Katarzyna do klasztoru na na-
uke, to dluznik zamiast czynszu bedzie placil na utrzymanie jednej z sie-
rot. Jefli za§ Katarzyna wyjdzie za maz, to pienigdze muszg byé¢ zwrécone
w kille's ratach 13,

Pienigdze bedgce odziedziczong wlasnoscig sierot byly tez oddawane
w depnzyt Radzie Miejskiej, ktéra mogla z nich korzystaé, ale wtedy mu-
siala placi¢ od danej sumy ,czynsz”. W ksiegach wydatkéw lubelskiego
Magistratu jest wiele notatek $wiadczacych o tym, ze Rada Miejska wy-
korzystywala te depozyty na wilasne potrzeby, np. w notatce z roku 1593
czytamy: , Wzigliémy z ratusza od Ich Mos¢ Panéw Radziec pieniedzy
nieboski Wegrzynowej Tesnadowej potomkéw na potrzeby pospolite flo-
renéw 100”. W nastepnym roku rajcy wyplacili z tego depozytu 30 flore-
néw ,,na wychowanie dziatek” 14,

Opiekunowie sierot w razie zaistnienia waznych przeszkéd mogli za
zgodg Magistratu zrzec sig swych obowigzkow, z tym ze kto§ inny zgodzi
sig je przyjac. I tak np. w roku 1534 lawnik Jan Labencz, podejmujac sie
funkeji szafarza budynkéw koscielnych, zrezygnowal z opieki nad wdo-
wag Kielbascing i jej dzietmi na rzecz rajcdw, kidrzy wyrazili na to zgo-
de %, Jesli opiekun wyznaczony testamentem nie byl krewnym sierot,
a ktos z bliskich krewnych chciat przeja¢ opieke nad nimi i ich majat-
kiem, musial uzyska¢ na to zgode poprzedniego opiekuna i Rady Miej-
skiej 18, '

Czasem opiekunowie skarzyli do sgdu wdowy, ktére wbrew interesom
swych dzieci wydawaly odziedziczone pieniadze na swoje cele. Oto przy-
klady takich skarg. W roku 1536 wdowa po Stanislawie Starzywce zostata
oskarzona przez opiekunow jej dzieci i egzekutoréw testamentu, a mia-
nowicie Feliksa Laweckiego i Walentyna Stano, ze bez wiedzy dzieci od-
biera pienigdze od dluznikéw i wydaje je na wlasne potrzeby, chociaz na-
lezg sie one dzieciom. Rajcy polecili wdowie zwrécié pienigdze do skarb-
ca, do ktérego klucze mial przechowywaé opiekun 7,

# Tamze, nr 244, k. 560 v. nr 3: Acta wéjtowsko-lawnicze (1526—1532), k. 148—148;

4 Tamze, nr 244, k, 226, 560 v.

15 Tamze, nr 144: Akta radzieckie (1532—1534), k. 1 v.

® Tamze, nr 144, k. 66 (rok 1536): Kasper Barn z Gornego Glogowa, rodzony

brat zmarlego Andrzeja Sukiennika, przediosyl skarge przeciw slawetnym Micha-
lowi Kropidlo, rajcy, i Tomaszowi Sukiennikowi, opiekunom i szafarzom dobr syna

Sp. Andrzeja, jego brata, i zmarlej szwagierki Doroty. Sam jako najblizszy krewny

pragnie zarzadza¢ dobrami swojego brata i wzigé w opieke jego sypa. Natomiast
Michal Kropidto i Tomasz Sukiennik prosza o przedluzenie ich opieki do czasu wy-
znaczonego w testamencie, twierdzac, ze chlopiec, kiérego dobrami sie opiekuja,
jest jeszeze dzieckiem i Ze oni zostali wybrani na opiekunéw przez $p. jego matke
Dorote. Sprawe odlozono na dwa dni.

7 Tamze, nr 144: Akta radzieckie (1534—1537), k. 70 v.
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W {ym samym roku Stanislaw Lupka i Jan Rosolek, opiekunowie Bal-
tazara, syna zmarlego Michala Szeweca, Bskarzyh wdowe, ze przywlasz-
czyla sobie mienie bedace wlasnodcig syna, a mianowicie 1 kamien i 12
talentébw cyny oraz 20 talentéw spizu. Sgd polecil matce Zwrocié przy-
wlaszczone rzeczy lub zaplacié ich rowngwartosé 18,

Rada Miejska przy roznych okazjach przypominala wdowom o ich obo-
wiazku dobrego pielegnowania i wychowywania osieroconych dzieci 3
Jesli wdowa dawala zly przyklad swym dzieciom, wowezas sgd na wnio-
sek krewnych odbieral wdowie prawa opieki nad sierotami na korzyse
krewnych, polecajgc réwnocze$nie przekazac odziedziczone przez dzieci
pienigdze .

W lubelskich aktach miejskich i wojtowskich znajduje sie wiele dowo-

déw $wiadczacych o tym, ze opiekunowie dobrze wywigzywali sig ze
swych obowiazkéw wobec sierof i czuwali nad ich majatkiem. W roku
1529 opiekunowie sierot po Litwinkowej nie zgodzili sie np. na sprzedaz
odziedziczonego ogrodu, chociaz Albert Kaszka z Wrotkowa wyplacit juz
sterotom zadatek w wysokoéci 3 grzywien. Wéjt polecit uznaé ten
zadatek tylko jako ,czynsz” za dzierzawe ogrodu, a opiekunow
pochwalil za to, ze dbaja o dobro sierot 21. W 1528 r. opiekunowie prawni
Blazeja, syna zmarlego kowala Wawrzynca, polozyli areszt w sadzie. woj-
towskim na czynsz dzierzawny z ogrodu Jakuba Eyska, waznika, aby
w ten sposéb uzyskaté od niego dla sieroty nalezng kwote *2. Otrzymywane
przez opiekunéw pienigdze na rzeez sierot byly'rejestrowane u wojta lub
w Urzedzie Rady Miejskiej. Oto przyktad: W roku 1522 ks. Piotr, wi-
kariusz lubelski, jako opiekun ucznia Jana Lubomelskiego zglosil w urze-
dzie woéjtowskim, ze otrzymal ‘od Adama rajcy 10 grzywien jako ostatnig

rate za sprzedany plac 2. W roku 1536 egzekutorzy testamentu i opieku-

nowie sierot po zmartym Stanistawie Starzywce oSwiadezyli w urzedzie

rajeow, ze Feliks Sukiennik oddat im 16 florendow, ktore k1edys pozyczyl'

od Starzywki **.

W sprawach spornych lub przy transakcla(,h handlowych proécz opleku—
noéw mogli wystepowaé takze plenipotenci jako prawni zastepcy sierot.
W roku 1520 Stanistaw, syn zmartego Stanistawa Kierzki, ustanowii jako
swych plenipotentéw Jana Kréwke i Grzegorza Olejnika w' celu przepro-
wadzema sprzedania odziedziczonego majatku - §lusarzowi Benedykto-

2, W tym samym roku sierota Blazej skarzyl Zofie Paciorkowsg za po-
sredmctwenx plenipotenta Miagko o to, ze dzierzawila ona jego ogrod,

ktory niegdy$ ojciec powierzyl Pawlowi Swiednickiemu az do pelnolet-

18 Tamize, k. T6.

1B Tamze, nr 2: Akta wojtowsko-lawnicze [‘1465—15311 k. 164.

20 Arc}nwum Kurii Biskupiej w Lublinie; rep. 60: 4. Ksiegi, vol. 15, k. 17 v—l18 v.
A WAPL, AML, nr 3: Akta wojtowsko-tawmcze (1528—1531), k. 49.

2 Tamze, nr 3 (1528—1531), k. 49 v

2% Tamze, nr 2 (1516—1531), k.

A Tamze, nr 144: Alkta radzaeck;e (1534—1537), k. 70 wv.

% Tamze nr 3: Akta wodjlowsko-tawnicze (1598——1539), 129,
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nosci syna. Blazej prosit sgd wojtowski, aby zmusil Zofie Paciorkowa do
zwrocenia ogrodu®0. W roku 1528 toczyla sie w Lublinie sprawa sporna
miedzy Janem Domaratem, opiekunem sierot i wdowy po Andrzeju Sa-
durskim, a niejaka Jadwigs o pierwszenistwo dzierzawy ogrodu szpitalne-
go, nalezgcego niegdy$ do zmarlego Sadurskiego. Wéjt lubelski, nie wie-
dzag, jak te sprawe rozstrzygnaé, odestal jg do sadu najwyzszego w Kra-
kowie *7. Wszystkie cytowane tu sprawy Swiadezg o tym, jak rajcowie
powaznie odnosili si¢ do sporéw, w ktérych chodzilo o dobro sierot.

Obowiazek opieki prawnej nad sierotami koriczyl sie z chwila osiggnie-
cia pelnoletnodei lub wyjscia za maz Czasami fakt przelania opieki nad
podopieczng na jej malzonka byl potwierdzany urzedowo. Oto fakt, za-
notowany w aktach rajcow lubelskich z roku 1568 (w przekladzie na je-
zvk polski):

LOpiekunowie Ewy Wlazldwny — Francisz_et{ Pismijankowicz i Stanislaw Iskra
z Przedmiescia Lubelskiego — stanawszy osobiScie wobec urzedu miejskiego  zlo-
zyli opieke, jaka na nich ciazyla, na uczeiwego Walentyna Pola, rzemieglnika i pra-
wowitego meza tejze Ewy wraz z dobrami tak ruchomymi, jak ‘i nieruchomiymii,
ktére z natury prawa jej sie naleis jako céree i spadkobierezyni po swoim ojeu,
niegdys uczeiwym Mikolaju Wlazio z Przedmiedeia Lubelskiego, Proez tego prze-
kazuja takie polowe domu, dotychezas przez nich trzymana i uizywang, jak réwniez
wszystkie inne rzeczy poruczone ich opiece, od ktérej dekretem rajcowskim zostali
uwelnieni [...]"2¢, " i -

Pomoc materialna dla sierot ze strony Magistratu byla udzielana do$é
rzadko i odnosila sie zwykle do niemowlat, ktérych oboje rodzice umarli
(np. w czasie zarazy). Rada Miejska umieszczala takze sieroty w rodzinach
zastepezych, a w razie potrzeby dawata zapomogi na ich zy{wienie. O tego
rodzaju pomocy $wiadczg nastepujgce zapiski szafarzy miejskich: (1574)
— ,,Brodnemu, co sierote chowa, 1 floren i 1 grosz”; (1591 r.) — ,,Z ros-
kazania IMP niewiescie dla chowania dziatek odumarlych 15 groszy’};
(1592) — ,,Dalem mamce na wychowanie dzieciecia, ktére pozostalo po
ojeu i matee, 1 floren” 2®. Zdarzaly sie takze sporadyezne wypadki po-
mocy dla sierot ze strony Rady Miejskiej, np. z okazji $lubu: (1593 r.) —
»Z rozkazania Ich Mosé Panéw pozostalej ubogiej sierocie, cérce niebosz-
czyka pana Jana Lwowicza, rajce lubelskiego, ktéra Pan Bég opatrzyé
raczyl malzonkiem uczciwym, na wesele jej za 12 garncy wina zaplaci-
lismy, po 24 gs za garniec — 9 florenéw, 18 groszy” 3.

2 Tamze nr 3, k101 v.

' Tamze, nr 3, k. 37 v—38 v.

% Tamze, nr 141: Akta radzieckie (1561—1573), k. 11 v—12.

M Tamie, nr 242: Akta przychodéw i rozchodow (1570—1580), k. 209; (1584—1597),
k. 442, 476,

¥ Tamze, nr 244, k. 520.
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2. POMOC MATERIALNA ZE STRONY RADY MIEJSKIEJ DLA BIEDNYCH
UCZNIOW SZKOEY PARAFIALNEJ.

W Lublinie w XVI w. przy kosciele $w. Michala czynna byla szkola pa-
rafialna, najstarsza w tym miescie placowka wychowawcza, istniejaca od
XIV wieku. Przeznaczona byla gléwhie do ksztalcenia synéw kupcoéw
i rzemie$lnikéw, ale uczyli sie w niej takze synowie szlachty okolicznej
i kmieci. Uczniowie biedni, zamiejscowi, mieszkali w budynku szkolnym,
a utrzymywali sie' gléwnie z jalmuzny, z ofiar koscielnych, z pomocy
Rady Miejskiej, a takze z dorywczej pracy.

Szkola parafialna w Lublinie byla po czesci instytucjs swiecksa, a po
czesei koscielng. Opieka nad budynkami, jek réwniez wybor rektora i je-
go oplacanie nalezaly do obowiazkéw i uprawnien Rady Miejskiej. Na-
tomiast do obowigzkow i uprawnien proboszcza nalezaly takie sprawy,
jak zatwierdzanie przyjetego do pracy rektora, czuwanie nad praca na-
uczyciela i nad pelnieniem przez niego i uczniéw poshig w kosciele. Opie-
ka prawna nad szkolg w razie potrzeby nalezala do sadu konsystorskiego,
rzadko za$ do wojtowskiego czy do Rady Miejskiej.

W XVIw. podobnie jak w wieku XV istnial zwyczaj sporzadzania za-
piséw testamentowych na rzecz kosciota farnego w celu odprawiania mo-
diéw za zmarlych. Z tych funduszéw korzystali takze uczniowie i nauczy-
ciele szkoly lubelskiej, np. za dzwonienie i $piewanie psalméw w czasie
nabozenstw za zmarlych 3., W pierwszej polowie XV w. rodzice lub zna-
jomi uczniéw, giownie pochodzenia szlacheckiego, zapisywali na ich rzeez
takze takie kwoty, ktérych nie mogli od swych diuinikéw odebraé. Scia-
ganiem tych zapiséw od diuznikéw zajmowal sie lubelski sgd konsystor-
ski, naktadajac na opornych kary koscielne. Do uczniéw procesujacych sie
w ten spos6b nalezeli m.in. ,szlachetny” Andrzej Czajka z Wielkiego,
Jan Leski, syn szlachcica z Gluska, Maciej Krzyniecki, syn rajcy lubel-
skiego (otrzymal on w 15643 r. zapis od szlachcica Pawla Stempkowskiego),
Walenty Sobieski, Jan Stryenski, Jan Gus Matczynski, Jan, syn rzeznika

-z Lublina, Adam Lipka, syn mieszczanina lubelskiego, Maciej oraz Jan

Labencz *2. Rada Miejska, opiekujgca sie szkolg i kosciolem parafialnym
$w. Michata, miata zatem niejako podwo6jny obowiazek udzielania pomocy
materialnej biednym uczniom, ktérzy uswietniali nabozenstwa Spiewem
chéralnym.

Opieka wladz miejskich nad zakami polegala gtéwnie na udzielaniu za-
sitkébw na opal i na zywnos¢, szczegolnie z okazji Swigt lub w wypadku

U Tamize, nr 3; Akta wojtowsko-tawnicze (1528—1532), k. 222.

% Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, rep. 60: A:. Ksiegi, vol. 8, k. 282: Dorota
z Wierzchowisk zapisuje 2 grzywny i 3 ,fertony” na studia szlachetnemu Andrze-
jowi z Wielkiego, klerykowi z nizszymi $wieceniami. Pieniadze fe sa u diuinikow:
Jakuba Wiozianionki, Macieja Pasternaka i Stanislawa Waleski, kmieci z Bystrze-
jowic. Tamze, k. 345; vol. 10, k. 20; vol. 10, k. 10; vol. 10, k. 16 (rok 1546); vol. 15,
k, 137 (rok 1548); vol, 8, k. 224; vol. B, k. 203 (1518); vol. 8, k. 333 (1526r.); WAPL,
AML nr 3: Akta wdjtowsko-tawnicze (1528—1531), k. 133 v—134.
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zarazy w mieScie czy choroby uczniow. Oto niektore zapisy w ksiegach
wydatkéw Rady: (rok 1560 w okresie Bozego Narodzenia) — ,,Miodzien-
com szkolnym w ich niedostatku [...] z polecenia panéw [rajcow] na zy-
wnosé 1 floren”; ,,Szkolnym na Zywnoéé z polecenia panow 12 groszy”’;
(w grudniu 1572 r.) — ,,Z roskazania Ich Mos¢ Panéw do szkoly na Swie-
ta Bozego Narodzenia za cztery wozy drfew 14 gs” %; (1567 r) — ,,S ros-
kazania pana Laurentiuszowego [Starczynowskiego burmistrza i bylego
rektora szkoly] mlodziencowi opem imploranti [proszacemu o wsparcie]
— 1 ",

W czasie epidemii, czyli tzw. morowego powietrza, Rada Miejska sy-
stematycznie placila na utrzymanie tych zakéw, ktorzy pozostawali W'
szkole dla shuzby kofcielnej. Tak np. w roku 1572 od pazdziernika do
polowy grudnia wszyscy uczniowie razem otrzymywali tygodniowo na
zywnosé 10 groszy %. Za 10 groszy mozna bylo wtedy kupi¢ 8 kur lub
¢wiartke cielgeiny.

Rada miejska dawala zakom pienigdze za ich udzial w Spiewaniu go-
dzinek i psalméw w czasie oktawy Bozego Ciala i w czasie nabozenstw
zamawianych przez rajcow, np. za pomySlnos¢ przy wyborach do Rady.
Uczniowie mieszkajacy w szkole ofrzymywali takze czesé datkéw sktada-
nych przez cechy, bractwa i osoby prywatne za $piewanie w czasie nabo-
zefistw odprawianych w ich inteneji®.

Jednak ani dorazna pomoc finansowa ze strony Rady Miejskiej, ani
,petycje”, czyli chodzenie od domu do domu z prosbg o datki, ani datki
z kosciota nie zaspokajaly podstawowych potrzeb zakéw. Dlatego tez byli
oni zmuszeni do podejmowania réznych prac zarobkowych. Rada
Miejska dawala starszym uczniom mozliwosci dorywczych zarobkow,
dzieki temu, ze znali oni sztuke pisania. Niektére z tych prac trwaly
okresowo, np. pomoc przy pobieraniu kwartalnych czynszow od miesz-
czan, Wybrani uczniowie chodzili od domu do domu wraz z poborca, za-
pisujac nazwiska i wplacane kwoty, a poborca przyjmowal pienigdze. Za
te prace poborca otrzymywal kwartalnie do podzialu ze scholarzem od
12 do 16 groszy. Jednak taki podzial by! dla ucznia bardzo krzywdzacy,
np. w roku 1655 uczen otrzymal tylko 1 grosz i 8 szelagébw, a w 1568 .
2 grosze ¥7. W roku 1575 za prace i papier uczen otrzymat wiecej:' ,,Zako-
wi, co wybieral suche dni z panem Sebastianem Wiochem, za prace i za
papier 10 gs” %. Uczniowie mieli takze okazjg do zarobku przy. dorgcza-

88 WAPL, AMI, nr 241: Akta preychodéw i rozchoddéw (1553—1567), k. 181, 189 v,
nr 242 (1570—1580), k. 151. :

# Tamze, or 241, k. 403.

3 Tamze, nr 242, k. 1560—152;

% J. A Wadowski, Kofcioly lubelskie, Krakow 1907, s. 164.

37 WAPL, AML, nr 241: Akta przychoddw i rozchodéw (1553—1567), k. 371 (1666 r.):
oItem scolastico scribenti tituln Tegesiri perceptorum 1 gs, 9 den” Tamze, k. 425
(1568 r.) — ,Zakowi chodzacemu po Czwartku z slugg miesckiem, wyhierajac¢ cinse,
datum 2 gs”; tamze, k. 1 v, 21, 42, 66, 93 v, 118 v, 144, 168, 194, 221 v (wzmiankio po-
dobnych wydatkach).

38 Tamze, nr 242 (1569—1580), k. 151.
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niu mieszczanom, zalegajacym w oplatach podatkowych, upomnienie:
(1580 r. w grudniu) — ,,Zakowi, co pozywal tych, ktérzy nie chcieli czyn-
sow placié, i stludze miesczkiemu 3 gs” %

Trzy razy w roku odbywaly sie w Lublinie stawne ]armarkl, na kiére
zjezdzali sie kupcy z calego Swiata. Kupcy lubelscy sprzedawali swe to-
wary glownie w sklepach, a przyjezdni rozkiadali towary najczesciej na
rynku i na niektérych ulicach na straganach, czyli w ,budkach” (dlatego
podatelk, ktéry placili nazywano , budnym”). W czasie kazdego jarmarku
lawnik w asyscie scholarza przez 3 dni zbieral ,,budne”, za co otrzymywal
razem z uczniem od 1 zt i 23 gr do 6 z1. Ale i w tym wypadku podzial
zarobku nie byt sprawiedliwy, np. w 1573 r. lawnik Marcin Raczka za
prace w ciggu jednego jarmarku otrzymal 3 zl 19 gr, a pomagajgcy mu
uczen tylko 12 gr, czyli 9 razy mniej *?.

Innym zajeciem dajgcym uczniowi okazje do niewielkiego zarobku byto
sprawdzanie sprzetu przeciwpozarowego i porzadku w obejSciach polozo-
nych w miescie i na przedmiesciach. Praca ta polegata na tym, ze scho-
larz razem z lawnikiem kontrolowali, czy przy kazdym domu znajduja
sie drabina i woda w zbiorniku oraz czy nie ma w poblizu materialow
latwopalnych, czy kominy sa wyczyszczone badZz nie uszkodzone itp. Kon-
trola trwala kilka dni i odbywala sie raz w roku. Wynagrodzenie ucznia
za dzien pracy wynosito od 2 do 3 groszy, czyli bylo nieco wyisze niz
robotnika (1 gr), a nizsze niz rzemieSlnika (4 gr)*. Wydatki te mialy
w zapisach miejskich nastepujgcy tytul: ,,Adolescenti coscribenti cum
scabinro caminos purgatos, scalas, aguem (,Mlodziencowi [uczniowi] spi-
sujgcemu razem z tawnikiem wymiecione kominy, drabiny, wodg’).

Do doraznych mozliwoSci zarobkowania przez starszych uczniéw nale-
zaly: pomoc przy zbieraniu oplat za wode z wodociggéw, glownie od pi-
wowarow, przy pobieraniu skiadek na remont murow obrennych, mostow
i grobli przy stawach obok miasta, uszkodzonych przez spietrzenie wody
Bystrzycy i Czechowki. Oto przyklady zapiséw szafarzy w ksigdze wy-
datkéw miejskich: (1523) — ,,Uczniowi, ktéry spisywal oplaty za wode
(scripsit circa canalia)’; (1526) — ,Iterum scholari, qui conscribebat mo-
enie, pontes et grabarne (takze uczniowi spisujacemu skladki na remont
muréw, mostow i grobli’) 2.

W latach 1574—1580 zatrudniano takzie starszych zakéw jako pomocni-

% Tamze, nr 244 (1584—1597), k. 27T v, 364 w.

4 Tamiae, nr 241 (1553—1567), k. 42 (podobne zarobki z lat 1555—1563, oraz z lat
1573—1586). W latach 1564—1572 brak wzmianek o uczniach pomagajgeych przy zbie-
raniu ,budnego” (por. tamze, nr 242, k, passitn; nr 244 k. 88 v, 145 v, 221, 239).

4 Tamze nr 241 (15.:3-—1567), k. 36 v, 80, 139 v, 218 v, 244, 264 v, 285 v; nur 242
(1570-—1580), k. 286, 472; nr 244 (1584-—1.;9?}, k. 38 (zarobel: Heznia wynosil od 2 do
4 groszy); nr 241 f1553—~1557), . 361 (r. 1566): ,dwom robotnikom sprzatajacym szkoleg
na gorze i na dole 2 g5 za dzien”; tamze, nr 241 (1553—1567), . 406 (r. 1567). ,dwomm

cieszlom, ktérzy robili okold blechu przez dwa dni, kazdemu z nich po gs 4 na dzien,
‘datum, 16 gs”. U

2 Tamze, nr 238 (1520—1538), k. 54, 95,
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kéw strazy nocnej, np. w roku 1574 zaplacono uczniowi 27 gr 4%, Od czasu
do czasu trafialy si¢ uczniom okazje do platnego pisania listéw, podan
i skarg do sgdow, do roznoszenia pozwoOw, spisywania woznicéow zatrud-
nionych przez Rade Miejska. Oto przyklady wydatkéw szafarzy: ,,Chlapcu
do pisania artykuléw przeciwko Faleckiemu datum 2 gs” [1568 r.] %, ,,Za-
kowi, ktéry chodzil [z] sluga miesckin® z mieszezany do zbroic dla posta
cesarskiego, 1 gs” [1570 r.] %; , Dwiema zakom, co popisywali podwody
dla Moskwy, 3 gs, 6 szelggdbw” [1570 r.], niedziela 15 po Trdjcy Sw.” 4;
nzaczkowi, co pozywal tych, co w trybunalach szynkowali, 1 gs [1580 r.]
niedziela 1 adwentu”; ,,Zakowi, co list pisal do paniej Samotulskiej, 1 gs”
[1582] 47.

Ueczen bywat takze zatrudniony jako pomocnik woznego, ktéry musial
cglasza¢ w miescie zarzadzenia Rady Miejskiej, ale nie umial czytac.
Swiadczy o tym nastepujaca notatka szafarza z roku 1578: »Zakowi, co
dyktowal woZnemu wolajacemu, zeby przekupnie nie wykupywali zyw-
nosci, zeby chleb pebozny pieczono, i o inne rzeczy — 1 gs” 4.

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze mieszezanie lubelscy odznaczali
si¢ w XVI w. duzg ofiarnodcig i wrazliwoseia na nieszcezescia 1 krzywdy
dzieci. Bylo rowniez rzecza bardzo wazng, ze sprawy opieki nad nimi
ujeto juz w pewne normy prawne, nie poprzestajac na dorywczej dzia-
lalnosci charytatywnej poszczegblnych oséb. Rozumiano, ze dziecko jest
wartoscia dla calego spoleczenstwa i narodu, a nie tylko dla rodziny.
Slusznie réwniez uwazano, ze sierote nalezy wychowywaé w normalnej
rodzinie zastepezej. Postulat ten znajduje swe odbicie i w czasach dzisiej-
szych w ustawodawstwie opiekuficzym, Staramy sie wprowadza¢ go w
zycie przez organizowanie rodzinnych domow dziecka oraz przez adopcie
dzieci osieroconych. - i

Liczne przyklady prawnej i materialnej pomocy ze strony Rady Miej-
skiej dla zakéw lubelskich swiadezq m.in. o tym, Ze rozumiano wéwczas
znaczenie ludzi wyksztalconych dla spoleczenistwa i ze szkola miala juz
charakfer demokratyczny, bo mogli sie w niej uczy¢ nie tylke bogaci, ale.
i biedni. Praca zarobkowa owczesnych zakéw spelniala — podobnie jak:
obecnie — role dwojaka, dawala srodki materialne do nauki, a takze sta-
nowﬂa niejako praktyczne przygotowanie do Zycia. Pomimo swych b‘ra-l
k6w organizacyjnych przyblizala jednak uezniéw do. zycia i zwieckszala
autorytet szkoly w srodowisku., -

- Rozwéj form opieki nad dzieckiem i blednym uczniem w Palsce W CIQ—:
gu- czterech- Wlekow jest ogromny, a na;szybszy ‘postep W tym 7akre51e
nastqpﬂ W t:lqgu ostatmego trzydmestolecla Nie mozna jednak zapoml—l

¥ Tamze, nr 242 (1569-——1480) k. 185; nr 242 k. 218, 33'?'. 390, 435 (pndobnc Wy
datlei g latach 1575—1580). : : A

4 Tamze, nr 241 (155. 1567, K 425, i &

WP am e, nr 242 (1569—1580), k. 150, ' i

1 Tamze, nr 242 (1569—1580), k. 383.

T amze, nr 242 (1569—1580), k. 482 v; nr 244 (1584—1587), k. 80,

18 Tamze, nr 242 (1569—1580), k. 374.
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naé o tym, co bylo dobre i wartoSciowe w poprzednich okresach. Dlatego
tez 0 zaslugach naszych przodkéw w tworzeniu podstaw opieki nad dziec-
kiem powinnismy pamietaé. Znajomos¢ dawnych osiggnieé dodatnich
i ujemnych spelnia¢ powinna role inspirujacg w budowie lepszego jutra.

OXPAHA CHPOT U1 JKAKOB MIOBENBCKHM MOPONCKOM COBETOM
B XVI BEKE

B XVI Beke 3aMeuaeTc YCHAEHHEe OXpaHbl MATEPHHCTBA H MajgeHuecTsa Topojexum
Cosetom JToGnura. B csoem pacnopasmennn Topoackoit Coper umen Goblle MaTePHATHEIX
CPEACTB HEM OTASbHBE GONLHUIE, MOHACTHIPH H KOCTE/H, KOTOpHE Rerd GI0rOTROPH-

TeNbHBIE AKIMH, ONHAK0 BEHYIKIHE OBUTH [10JB30BATCA [OMONLIO NDEAOCTABIAEMYD HAM

Toponckum Coperom. O6ssannocts Toponckoro CoBera HecTd noMomts GecnpHaopHLuIM fie-
TAM W NOKHHYTEIM BIOBOM BhITeKana u3 MargeGypckoro saKoHa.

B tuecrdaguarom sexke B Jlwbanme NPOHCXOOWIN CAYHAH IOKHAAHHA MJIOJIGHIleE OLHHO-
KHMH JeHIMHAMH PabOTAUINMY 4alle BCEro B KauecTse APHCIYT Y COraThix Memad. Ve
B Te BpEMela HIBECTHEl GHIM CyjneGHBe fesa 0 ANHMEHTHl OXHAKO NPHHALIEHANNT CHH
& peaxum cayuesiv. [Momoms Topopcxoro Cosera AJst MOKHHYTOrO MIGLRHILA FAKMOUANACH

B HCKauHHi MATHH KOPMHAHILL, MOKPHTHE Pacxonos niTagus a HHorga obecrnedeHmHe BAMO-

7O Ha MMOKYHKY HYAHOr0 DOCOGHA [Nf YXaMHBAUHA 38 PeGemKoM. B cayuae era cMepTi
‘Tponckoit Coser [OKpHBAN PACKOAL CBASAHET C €MD MOXOPOHAMH. Bekopuaensl W BOCIHTE-
MLl MITALEHIB! OBLIM 10 Beell BepOATHOOTH AJOHITHDOBAHBI CEMbAMH MellaHCTEa,

3a6ora Boifira u Topojckoro CoBera Hajl OCepoueHHIM PefeHKOM Owuia OfipejedneHa 10pH-
AHYECKHMH OCHOBAME, 3a0OTHIMCh OHM, YTOOR HasHAYeHbl TECTAMEHTOM NOOEHHTE/H, MOLIe
CMepPTH pOoAHTENell XOpOLUI0 BHBHASHIBAAHCE H3 CBOHX o6sasannocreit. Ecnn nepem cMepTio
He yelean COCTABMTH TECTAMENTA M HASHAWHTE MONEUATENA JJA CHPOTH TOT/IA loponckoi
Coper: BLGHpAN noMewATeNd, 3agaueit nomeunTend GBIO XPOHHTH CHPOT MEPEA ofHIoH
W aKcryaTaTedl, 3460THTHCA O HX XOpOIlee BOCOHTEHHE H PYKOBOLHTH HX HMYIIECTSOM,
[To/ib30B4JHCH OHH TOXE TPHBHAECHAMH: MOTJH NDOX(HBAaTh B KBAPTHPE CHPOTHL H MONB30-
BATCR e JeHTaMH. C YCAOBHEM OGecnevemus cOOGCTBEHHBIM HMILECTBOM ONOJIKEHON CYMME!
H ONMAuHBAHHA COOTBETCTEYIOmiNX Haorop. Mmorga [eHrm CHpOTH GHuH MepeBefeHb HA
XpaHneHue B paTymy.

Ha Fopoackoit CoBer Takie Bo3jarafach 0Bf3aHHOCTe 3A00THTLCA YYEHHKAMH HPOMHBA-
JONHME B MKOKe, B KOTOPOR HENOCPEACTBEHHYIO BJACTH NOJNHHAM NPHXOACKOH CBAMEHNAK
u Topoxckoit Coser. Iopopckolt Coser mapan Aeurs Ha TOKYOKY TOMJHBA H NPOLYKTOR
NHTaHHEA, ocobeHHo B, Tex caydamx KOrAaa yueuux Gomex WiH BO BpeMd Hapemaomei ropoL
snuneMui YueHHKH 0O0bSOBAAHCH OGHTaMu HakamiewmeiMm gas #ux Foponxckam Co-
BETOM 24 WX HO. NMeHHe B KOCTEne BO BPEMHA OOTOCAYIKEHHH OTHPABIAEMEIX 1O [OBOLY
HONBO HIGPAHHBIX COBETHRKOB. ['0poficKol COBET CTAPIUMM YUEHHKAM [aBad BOSMOIKHOCTH
OTPHBOYELX 32apAGOTKOB HIL MOMOIb NPH COOMPAHHH HA/JOrOB OT JAPKOB HIH 33 uepma-
HHEe BOJAB K3 TOPOACKHX HKOJORUESB, VueHHKH GHIH HCNO/L30BAHbE npy COGHpAHMM CKIAML-
4HH HA PEMOHT OGOPONNLIX CTEH, MOCTOB, # TpaHmef, 3 TAakKe MPH COCTARIGHHH CIHCKOB
3AOVUIEHHOCTH B OOMACTH MNPOTHBOMOMAPHHIX NPaBHIL Bo3snarpampeHHe YHEHHKOB GBLIO
#eGoasIloe HO STH PAGOTH CBASHBAMM WMIKOAY C MECTHOR cpefofi H CHOCOGCTBOBANH BO3-
PAaCcTaHHIo ee ABTOPHTETA.

Oxpana nereft. Poposcxam Coserom B Jlio6anHe cBHASTENLCTBYST O TOM, UTO YNE B XVI
BEKe TpPABHMGHO OLEHHBANR C€ BEJHKYI0 PO/ He TOMBKO AJIs ceMmeell, HO H JAA BCErO
obmecTna.
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LUBLIN CITY COUNCIL CARE OF ORPHANS AND OF SCHOOLCHILDREN
IN 16TH CENTURY

Child care on the part of the city council in Lublin intensified in the 16th cen-
tury. The council had at its disposal funds larger than those of individual hospitals,
monasteries and churches involved in charitable activities, which themselves had to
take advantage of the council’s assistance, The ecity '‘ecouncil’s duty of aiding waifs
and widows resulted from Magdeburg medieval eity law.

At the time there occurred in Lublin cases of babies being abandoned by unwed

mothers, usually those employed by wealthy burghers. Suing for alimony was also
known, but rare. The council’s assistance for an abandoned baby was to find him
a nurse and fo defray the feeding expenses, sometimes to purchase the equipment
necessary to care for the baby. If the baby died, the council defrayed the funeral
expenses. When the babies grew somewhat older, they were probably adopted by
burghers' families,
* The council's and its president’s care if orphans was of legal nature. They saw
fo it that the guardians appointed in the testament by the child’s parents dischar-
ged their duties conscientiously. If the parents had died intestate and did not
appoint the orphan’s guardians, these were selected by the city council. The guar-
dian’s duty was to protect the orphan from harm, to see that he was brought up
properly and to manage his estate. The guardian’s privileges were that he could
live in the orphan’s house and invest his money, provided that the loan wag secured
by the guardian’s own estate. The guardian also had to pay appropriate interest
on the loan. Sometimes the orphan’s funds were kept at the city hall.

It was the city council’s duty to eare for schoolchildren living in the boarding
sthool. The school’s superior authorities were the parish-priest and the city council.
The council granted financial assistance for the purchase of heafing fuel and of
food, especially when a student was ill or when the city was visited by the plague.
The schoolchildren also availed themselves of offerings given them by the couneil
tor singing in the church during services for newly elected councilmen. The council
also gave older studenis opportunities of doing odd jobs, such as assistance in the
collection: of taxes, of dues for market stands or for water drawn from city wells.
Students were also employed in the collection of dues for the maintenance and
repair of city defense walls, of bridges and dikes, in the recording of violations
of fire-fighting regulations. The students’ remunerafion was very small, buf these
jobs involved the school in the community and contributed to-the growth of ils
authority.

The Lublin city council’s care of children proves that the walue of the child not
only the family, but for the entire eommunity, was appreciated as early as in fhe
16th eentury.




SYLWETRI

MARIA LIPSKA-LIBRACHOWA®
(2 XT 1878 — 14 TTT 1955)

Maria Lipska urodzila sie 2 XII 1878 r. w Swiedziebnej w powiecie rypin-
skim, Nauki poczatkowe pobierata w domu, nastepnie ksztalcila si¢ przez
trzy lata na pensji p. Morawskiej w Warszawie. Wykladali tam uczeni
fej miary, co W. Smolenski, S. Kramsztyk, T. Korzon i L. Krzywicki. Po
powrocie na wies pracowala jako nauczycielka u swej zamoznej rodziny.
- W 1904 r. wyjechala z rodzicami do Warszawy, gdzie zarabiala na utrzy-
manie prywatnymi lekcjami. Jednoczeénie uczeszczala na nielegalne wy-
klady Uniwersytetu Latajgcego, zalegalizowanego w 1905 r. jako Towa-
rzystwo Kurséw Naukowych. W tym czasie pod wplywem wykladow
Mahrburga zwrocila swe zainteresowania ku zagadnieniom psychologii.
W wyniku kontaktéw z milodziezg postepows zblizyla sie do ruchu so-
cjalistycznego. Poznala wowezas Ludwika Libracha, dzialacza socjalis-
tycznego, ktérego poslubila w 1907 roku.

‘W okresie tym przez kraj przetaczala sie fala strajkéw, demonstracji
i rozruchéw. Maria Lipska brala zywy udzial w mlodziezowym ruchu
PPS-lewicy, wygtaszala pogadanki i wyklady dla robotnikéw w fabry-
kach warszawskich. Wspélpracowala ze Stefaniy Sempolowskg w akeji
pomocy wiezniom politycznym. Y

Lata rewolucji zaznaczyly sie waznymi wydarzeniami w walce o szkolg
polsky. Znalazio to m.in. wyraz w zorganizowanym przez grupg nauczy-
cieli postepowych zjezdzie nauezycieli w Pilaszkowie koto Lowicza (1 X
1905 r.), ktéry zapoczatkowal dzialalnosé Polskiego Zwiazku Nauczyciel-
skiego. W zjeidzie wziela udzial Maria Lipska. :

Aresztowana za dziatalno&é rewolucyjna w roku 1905 i 1906, Maria
Lipska przebywala kilka tygodni w wiezieniu kobiecym przy ulicy Da-
nilowiczowskiej. Podobny los spotkal Ludwika Libracha, ktérego ska-

* Niniejszy szkic ukazuje sie w setng rocznice urodzin Marii Librachowej. Opu-
blikowana fotografia pochodzi z lat dwudziestych.
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zano za udzial w rewolucji na opuszczenie kraju i bezterminowy pobyt
za granicy. Al :

W 1908 r. oboje wyjechali do Belgii, gdzie Maria Librachowa rozpo-
czela systematyczne studia na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu
w Brukseli, a 20 XII1910 r. uzyskala dyplom doktora filozofii i pedago-
giki. Studia psychologiczne pod kierunkiem jednej z najwybitniejszych
uczonych polskich Jézefy Joteyko ukonczyla w 1913 r., uzyskujac dyplom
doktora nauk pedagogicznych za prace pt. Sur les repports entre Vdcuité
sensorielle et Vintelligence des enfants (,Revue Psychologique, 1914).
W czasie pobytu w Belgii nalezala wraz z mgzem do postepowych ugru-
powan studenckich i uczestniczyla w pracy brukselskiej sesji PPS-lewicy.

W 1914 r. Librachowa wrécila do kraju i rozpoczela prace dydakiyczno-
-wychowawczg, ktéra trwala ponad czterdziesei lat. Poczatkowo praco-
wala w szkolach prywatnych, na kursach nauczycielskich réznego typu
i w zakladach ksztatcenia nauczycieli, wykladajac przedmioty pedagogicz-
ne. W latach 1916—1928 uczyla psychologii ogdlnej w Panstwowym Se-
minarium Nauczycielskim im. Elizy Orzeszkowej. W 1928 r. objela wy-
klady psychologii ogélnej i pedagogicznej w Pafstwowym Pedagogium
im. S. Konarskiego; nastepnie jako docent, a pézniej profesor tytularny
psychologii pedagogicznej wykladala na Wydziale Pedagogicznym Wolnej
Wszechnicy Polskiej (WWEP).

W tym czasie wspdlpracowala z réinymi czasopismami naukowymi,
m.in. z ,Przegladem Pedagogicznym”, ,Rocznikiem Pedagogicznym’,
,Buchem Pedagogicznym”, ,Kwartalnikiem Psychologicznym” oraz
»Przegladem Filozoficznym?”. 5

W latach okupacji hitlerowskiej wykladala od roku 1941 na tajnych
kompletach WWP i tajnym Pedagogium. Pomimo stale grozacego nie-
bezpieczenstwa utrzymywata kontakty ze swymi wspolpracownikami,
ki6érzy znalezli sie na terenie getta, a jej mieszkanie stalo sie miejscem
czestych spotkan i schronieniem dla kolegow i przyjacio6l.

Po wyzwoleniu, 24 VI 1945 r. objela katedre psychologii wychowawcze]
na Uniwersytecie Podekim. Od kwietnia 1945 r. zostala wiceprzewodni-
czaca Lodzkiego Towarzystwa Psychologicznego i organizatorka akeji od-
czytowej dla rodzicow. W roku 1948 powolano jg na czlonka korespon-
denta Eédzkiego Towarzystwa Naukowego. :

Na dorobek naukowy Marii Lipskiej-Librachowe] skladaja sig rozprawy
i recenzje. Od 1906 r. ukazywaly sie one na lamach takich czasopism
pedagogicznych, jak radykalne ,Nowe Tory” oraz »Wychowanie w Domu
i w Szkole”, a od 1917 r. w ,,Glosie Nauczycielskim, ,Pracy Szkolnej”,
,,Ruchu Pedagogicznym” i innych. W okresie migedzywojennym powstaly
dwie jej wieksze prace: Szkole ludowa, jej zadania i cele (1916) i O me-
todach nauczania w szkole elementarnej (1918), oraz liczne artykuty: Au-
torytet w wychowaniu (,Nowe Tory”, 1906), Nauka i nauczanie jako §ro-
dek wychowawczy (,Ogniwo”, 1927) i inne.
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Librachowy jako' psychologa interesowaly szczegblnie problemy zwig-
zane z procesem myslenia i rozwoju dziecka. Do najBbardziej cennych prae
dotyczgeych problematyki myslenia nalezg: Rozumowanie dzieci. Budania
eksperymentalne nad dzieémi od lat 9 do 12 oraz rozprawa pt. Poczucit
jako odrebne momenty w mysleniu [,,Przeglad Filozoficzny”, 1922).

Psychologia pedagogiczna w éwiczeniach (1933) Marii Librachowej —
to pierwsza w Polsce praca z zakresu dydaktyki psychologii wychowaw-
czej. Byla ona pomocg dla nauczycieli tego przedmiotu. Problematyce
psychologicznej podwiecone byly réowniez artykuly i rozprawy, sposréd
ktérych na uwage zasluguje obszerny artykul pt. Struktura wyobrazen
jednostkowych odtwérezych i wyobrazen rodzajowych (1934, odbitka
z ,Kwartalnika Psychologicznego”).

Dziecko wiejskie i jego krzywda spoleczna byly przedmiotem zaintere-
sowan badaweczych Marii Librachowej. Interesowaly ja zawsze takie za-
gadnienia, jak los dziecka wiejskiego, poprawa warunkéw jego bytu, a
przede wszystkim pedagogizacja §rodowiska wiejskiego. Problematyce tej
poswigcona jest praca zbiorowa pod redakejg M. Librachowej pt. Dziecko
wsi polskiej.

Liczne artykuly z zakresu psychologii wychowawczej i psychologii
dziecka oraz zagadnien metodycznych, umieszczane w ,,Roczniku Peda-
gogicznym”, , Pracy Szkolnej” i innych czasopismach, uzupelma]a, doro-
bek naukowy Marii Librachowej.

Maria Librachowa umiala pogodzi¢ prace dydaktyczng z praca organi-
zacyjng i redaktorsky. Nalezala do grona postepowych dzialaczy nauczy-
cielskich i oswiatowych.

DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA

Dorobek pedagogiczny Marii Librachowej posiada istotna warto$é z pun-
kiu widzenia éwezesnej teorii i praktyki pedagogicznej. Zasadnicza za-
stuga autorki polega na utorowaniu drogi dalszemu rozwojowi pedago-
giki i psychologii oraz praktyki pedagogicznej i dalszemu doskonaleniu
ustroju szkoly polskiej. Sg to trwale wartosci w pedagogicznej dzialalnosei
Marii Librachowej i zapewniaja jej wazne miejsce w dziejach polskiej
mysli naukowej — szczegblnie w historii pedagogiki i psychologii.
Poglady pedagogiczne M. Librachowej ksztaltowaly sie od pierwszych
lat studiéw na Uniwersytecie Latajacym, a pdZniej w Brukseli. Wielki

wplyw na tworczos¢ Marii Librachowej miala wybitna uczona polska J6-

zefa Joteyko. ‘W rozumieniu J. Joteyko pedologia jest do§wiadczalng na-
ukg o dziecku, jest naukowym badaniem dziecka. Praktycznym celem tej
nauki jest poprawa metod dydaktycznych i wychowania. Pedologia obej-
muje zatem caloksztalt wiedzy o dziecku, o jego rozwoju fizycznym i mo-
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ralno-spolecznym. Zdobywanie wiedzy o dziecku wymaga przede wszys-
tkim stosowania odpowiednich metod: ankiet, kwestionariuszy, testow
inteligencji i prowadzenia dziennikéw obserwacji psychopedagogicziych.

Juz w okresie studiéw w Brukseli Maria Librachowa oglaszala artykuly
dotyczace nauki czytania wedlug nowej metody O. Decroly’ego. Byla to
metoda globalna, metoda osrodkdéw zainteresowan, opierajaca nauczanie
na nafuralnych zainteresowaniach dziecka. Punktem wyjscia w- nauce
czytania bylo zdanie, a nie dzwiecki i zgloski. Metodg te nazywata Autor-
ka metoda naturalng i stwierdzala, ze daje ona w krotkim czasie pomysl-
ne wyniki i nie meczy uwagl uczniow.

Maria Librachowa, inspirowana kontaktami i przylladem wybitnych
brukselskich pedagogéw, pragnela, by do Polski przeniknely najnowsze
osiggniecia mysli pedagogicznej, by wzorowano siz na nich i opierano
w pracy dydaktyczno-wychowawcze].

Po powrocie z Brukseli Maria Librachowa podjela prace pedagogiczng
w szkole powszechnej przy ulicy Koszykowej oraz na kursach nauczyciel-
skich Wolnej Wszechnicy Polskiej. Spotkala tutaj wybitnych nauczycieli
dydaktykéew i wychowawcow — Stefanie Sempolowska, Helene Radlin-
skg, Natalie Gagsiorowsks i innych. Bedac goracg zwolenniczka i propa-
gatorks nauki pogladowej, na wykladach psychologii demonstrowata do-
$wiadczenia potwierdzajace subiektywizm sadéw. Jako nauczycielka
byla zainteresowana nie tylko wynikami nauczania, ale przede wszyst-
kim rozwojem psychicznym swych uczniéw. Potrafila stosowa¢ indywi-
dualne nauczanie, tak bardzo aktualne drzisiaj. Uczyla wnikliwego spoirze-
nia na dziecko, wymagajgcego od nauczyciela opanowania, zrownowaze-
nia i duzej kultury wewnetrznej.

Troska o dziecko, o szkole, a takze o odpowiednia metode pracy ze
stuchaczami byty bardzo wazne w zyciu i dzialalnosci pedagogicznej Li-
brachowej. Od samego poczatku, bedac w Srodowisku postepowych peda-
gogow i dzialaczy spoleczno-oswiatowych, Maria Librachowa miala okazje
zetknaé sie z teoria i praktyka pedagogiczna, pozna¢ strukture stosunkéw
spoleczno-ideologicznych w Srodowisku naueczycielskim. Od praktyki pe-
dagogicznej przeszila do zagadmen teoretycznych i praktycznych calego
systemu szkolnego. Fakt ten stanowi istotny etap w dzialalnosci pedago-
giczne] Librachowej. :

W 1945 r. objeta kierownictwo katedry psychologii pedagogicznej na
Uniwersytecie Eédzkim. Jej wyklady byly zawsze starannie przygotowy-
wane, mialy okreslony cel. Byla doéé surowa i wymagala sumienne] pra-
cy. Dazyla do tego, aby metodg wyldadow zastgpié metodami poszukujg-
cymi oraz samodzielna pracg studentéw. Proces uczenia sie powinien —
wedlug jej zdania — polega¢ na tworczym mysleniu 1 odkrywaniu no-
wych wiadomosci. Nauczyciel i uczniowie muszg sami poszukiwa¢ tych
wiadomosci, majq wiec stawac sie powoli badaczami.

Dziatalno$é pedagogiczna Librachowej koncentrowala sig¢ réwniez wo-
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kol zagadnien ksztalcenia nauczycieli. Byla swiadoma, ze w systemie
ksztalcenia nauczycieli wazne jest lgczenie feorii z prakiyks. Znalazlo
to wyraz w dzialalnosei Librachowej w Sekcji Pedagogiczne] przy Zarza-
dzie Gléwnym ZPNSP. Do zakresu pracy Zarzadu nalezalo: a) wydawa-
nie czasopism pedagogicznych; b) organizowanie doksztalcania nauczy-
cieli; ¢) organizowanie poradni pedagogfznych; d) udzial w pracach in-
stytucji pedagogicznych — polskich i zagranicznych; e) organizowanie
konkurséw na prace pedagogiczne, ich opiniowanie i wydawanie drukiem i
rozpraw nagrodzonych; f) opracowywanie i opiniowanie projektow pro-
graméw dla szkél powszechnych i seminariéw nauczycielskich.

Waszystkie poczynania pedagogiczne Marii Librachowej zmierzaly prze-
de wszystkim do tego, aby u przysziych nauczycieli coraz bardziej roz-
budzaé i rozwijaé samodzielnosé my$lenia i wlasng twérczose oraz wdra-
7aé do samoksztalcenia. Librachowa dazyla do uksztalfowania u wycho-
wankéw umiejetnogci samokontroli procesu uczenia sie oraz rozszerzania
tej samokontroli ze sfery umyslowej na sfere charakteru i postepowania.

Byla obdarzona zywym i twérczym umyslem, budzila wsréd wycho-
wankéw zainteresowanie, ksztaltowala aktywna postawe, uczyla patrzec
na obowiazki szkolne z optymizmem i z mysla o przysztym zawodzie wy-
chowanlkéw. Prosta i latwa we wspélpracy i wspélzyciu, pobudzala
wspélpracownikéw do tworczej pracy dydaktyczno-wychowawcze] i na-
ukowo-badawczej. Brala udzial w pracach przygotowawczych do reformy
szkol wyzszych, zwlaszeza studiow pedagogiczno-psychologicznych.

Zarowno na polu naukowym, jak i wychowawczym Maria Librachowa
swa praca dobrze zastuzyla sie polskiemu nauczycielstwu i polskiej szko-
le. Za prace pedagogiczna odznaczona zostala w roku 1938 Zlotym Krzy-
zem Zashugi, a w roku 1955 otrzymala Medal 10-lecia Polski Ludowej.
Po$miertnie odznaczona zostala Krzyzem Komandorskim Polonia Resti-
tuta.

POGLADY PSYCHOLOGICZNE

W pierwszym okresie dzialalnodci naukowej Marii Librachowe] domino-
waly zainteresowania problemami psychologicznymi. Istotne znaczenie
miaty tu wyklady psychologii prowadzone przez Adama Mahrburga na
Uniwersytecie Latajacym oraz ukoriczenie przez Autorke Wydzialu Filo-
zoficznego w Brukseli.

Interesowala sie wiec takimi problemami, jak procesy myslenia, fazy
rozwoju czlowieka, ich wilasciwodci i przebieg, zwigzki miedzy rozwojem
fizycznym a psychicznym, cechy psychofizyczne dziecka w poszczegol-
nych latach Zycia i etapy jego dojrzewania, odchylenia od prawidiowego
rozwoju w sensie dodatnim i ujemnym, rozwéj dyspozycji psychicznych,
zagadnienia badania indywidualnosei dzieci 1 mlodziezy oraz sprawy
zwiazane z pracg dzieci w szkole.
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Maria Librachowa dgzyla do przyczynowego wyjasnienia odrebnosei
psychicznych wychowankéw. Uwazala, ze w procesie dydakiyeznym na-
uczyciel powinien braé pod uwage emocjonalne reakcjé uczniéw, obser-
wowaé je, a nastepnie wykorzystywaé dla realizacji celéw nauczania i
wychowania. Psychologia i pedagogika wedlug Librachowej sa dyscypli-
nami stanowigeymi pierwotna jedno$é. ‘Celem i zadaniem ich jest wyjas-
nienie zlozono$ci struktury psychofizycznej czlowieka i wskazanie drogi
jego rozwoju oraz wspierajgeych go §rodkéw.

Ziastanawiajgc sie nad rozwojem psychlcznym czlowieka, bardzo dobi-
tnie podkreslala wage i znaczenie pierwszych -doSwiadczen wychowaw-
czych wyniesionych z domu rodzinnego. Byla zwolenniczkyg sprawiedli-
wych kar, ale uwazala, ze cze¢Sciej niz kare nalezy stosowaé pochwale.
Podkreslala réwniez istotne znaczenie dla wychowania czlowieka moral-
nej atmosfery domu. Zastanawiala sie nad Srodkami zaradczymi przeciw-
ko wykolejaniu sie mltodziezy. Opowiadala si¢ za uspolecznieniem dzieci
i mlodziezy, aby byly zdolne do wspéldzialania w imie wspélnego dobra.

Za wazne zagadnienie M. Librachowa uwazala rozpowszechnianie po-
radni psychologiczno-pedagogicznych oraz popularyzacje wiedzy psycho-
logicznej wsréd nauczycieli i rodzicéw. Jednak najbardziej pasjonujacym

ja problemem pozostalo mys$lenie. Poswiecila temu procesowi wiele miej-

sca w swych publikacjach !

Stosujac metode eksperymentalng, wykryla charakterystyczne wlasci-
wosci myS$lenia dzieciecego. Wyniki jej badan byly zblizone do wynikow
badan Piageta, zreszta znacznie pézniejszych. Ponadto uwazala, ze nie
nalezy utozsamiaé myslenia doroslych z mysleniem dzieci i mlodziezy, tak
jak to robili przedstawiciele psychologii tradycyjnej. Na podstawie sze-
rokich badari eksperymentalnych, stwierdzajgc roznice miedzy mysle-
niem dzieci a dorostych, okreslala myS$lenie dzieci jako konkretne, subiek-
tywne i impulsywne. Rozw6j my$lenia dzieci polega — wedlug Libra-
chowej — na przechodzeniu od myslenia konkretnego do abstrakcyjnego,
od mys$lenia subiektywnego do obiektywnego i od my$lenia impulsyw-
nego do powsciggu myslowego 2.

Na podstawie introspekcji w mysleniu ludzi dorostych wykryla w tym
skomplikowanym procesie poczucia jako odrebne formy ukierunkowujace
myslenie i odgrywajace wielkg role w rozwiazywaniu stawianych przed
czlowiekiem problem6w 2. Poczucia w mysleniu sa sygnalami aprobaty
lub dezaprobaty w toku myslenia i rozwigzywania zagadnien czy weryfi-
kacji hipotez intelektualnych. Wytwarzajg sig one w foku doswiadczenia
zyciowego i dzialaja sprawniej lub mniej sprawnie w zalezno$ci od dos-
wiadczenia w danym zakresie,

1 M, Librachowa, Regumowanie dzieci, Warszawa 1922,
2 Jw.
8 M. Librachowa, Poczucia jako odrebme elementy w mySleniu, ,Przeglad
Filozoficzny”, R. XX, 1922.
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Takie pojecia, jak ,,poczucie w mysleniu” oraz ,,powsciag myslowy” sa
terminami wprowadzonymi przez Librachowa do teorii myslenia w pol-
skiej literaturze psychologicznej.

Dia dokladniejszego poznawania psychiki dziecka Maria Librachowa
opracowywala wzory charakterystyk dla dzieci z uwzglednieniem §rodo-
wiska wychowawczego. Sporo uwagi podwiecila dziecku wiejskiemu, po-
zbawionemu w okresie miedzywojennym dostepu do wyzej zorganizowa-
nych szkél. Interesowatla sie szczegélnie szkolami ludowymi, ich zada-

~ niami i celami. Podkreslala warto$é metod opartych na zainteresowaniach,

na pogladowosei i koncentracji wokél wyréznionych tematéw. W swych
pracach teoretycznych dala psychologiczne podstawy tych metod i oma-
wiala je kolejno. Reprezentowala tez poglad, ze uczy i wychowuje dzieci
cale spoteczenstwo, a szkola jest tylko jednym z czynnikéw nauczania
i wychowania. Wplywy spoleczne moga wspoldzialaé ze szkolg lub
utrudniaé jej oddzialywanie. Edukacja jest okreslona przez kulture danego
srodowiska i zarazem tworem tej kultury, spelnia wige zadania spoleczno-
-kulturowe. Rozwoj psychiczny jednostki widziala calosciowo, przez an-
gazowanie sfery intelektualnej, emocjonalnej i wolicjonalnej. Zaintereso-
wala sie specjalnie metodyka nauczania psychologii i pedagogiki oraz
przedmiotow szkolnych.

Obejmujge wspomnieniem zycie i dzialalno§¢é Marii Librachowej, Sta-
nislaw Trebaczkiewicz, asystent i najblizszy wspélpracownik Marii Li-
brachowej, tak pisze: ,,Maria Librachowa wiernie sluzyla prawdzie za-
rowno w zyciu osobistym, jak i dzialalnosci pedagogicznej oraz naukowej,
postepujac zawsze zgodnie z nakazem sumienia, glebokich poczué mo-
ralno-spotecznych, zgodnie ze swym jasno wykrystalizowanym swiato-
pogladem, odpornym na wszelkiego rodzaju przeciwdzialanie i naeiski.
Glosila zawsze tylko to, w co sama gleboko wierzyla, czego byla pewna,
co mozna bylo obiektywnie stwierdzi¢. Wolna od wszelkiego rodzaju
przesadow lub nieumotywowanych prze§wiadczefi, samodzielnie ocenia-
jaca zjawiska zycia spotecznego, odnoszac sie z szacunkiem do szezerych
pogladéw innych ludzi, szla przez zycie droga prostg i jasng, wierna
swym szlachetnym uczuciom, swym myslom i przekonaniom do samego
konica. Ta prostolinijnosé, wewnetrzna odwaga, samodzielnosé myslenia,
jasny i okreslony sSwiatopoglad, zyczliwos¢ dla ludzi, wrazliwosé na
krzywdy spoleczne i ujmujgca przy tym skromnosé, delikatnosé oraz
prostota w obcowaniu — wyzwalaty wsréd ludzi, z ktérymi sie stykala,
gleboki szacunek i uczucie przyjazni” &

18, Trebaczkiewicz, Maria Lipske-Librachowa, ,Przeglad Historyczno-05-
wiatowy”, 1966, nr 2, s. 204.
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DZIALALNOSC REDAKCYINA 1 ZWIAZKOWA

Jednym z czasopism pedagogicznych, popularnym wsréd nauczycielstwa
szkél powszechnych w okresie migdzywojennym, byla niewatpliwie ,,Pra-
ca Szkolna”. Powolana do zycia w, 1922 r, wychodzila stale przeszlo
17 lat, tj. do kofica roku szkol. 1938/39. Po 6-letnie] przerwie spowodo-
wanej wojng i okupacja czasopismo to zostalo wznowione pod koniec
roku 1945. Przestale wychodzie w grudniu 1950 roku, ,Praca Szkolna”
ulegala ewolucji, zmienial sie uktad, zaznaczyly sig réimice w zalozeniach
pedagogicznych i ideologicznych. W dzialalnosci czasopisma mozna wy-
roznié trzy okresy: pierwszy — to lata 1922—1932; drugi — 1933—1939,
trzeci — 1939—1950, z przerwa w czasie wojny. Plerwszym redaktorem
,Pracy Szkolnej” byl Zygmunt Nowicki, od roku 1924 do grudnia 1932 —
Maria Librachowa. Ustapila z funkeii redakforki w wyniku zmian po-
litycznych w ZNP. '

Poczatkowo na lamach ,Pracy Szkolnej” oglaszano artykuly i materia-
ly na temat aktualnych probleméw wychowawezych i dydaktycznych,
poruszano zagadnienia zakresu psychologii dziecka, analizowano doswiad-
czenia wychowawcze, ktére mialy inspirowa¢ mysl pedagogiczng warod

-nauczycieli szkolty powszechnej i pobudzaé ich do wlasnych wysitkow

i wyzwalania tworeze] inicjatywy. _

‘Zadania ,Pracy Szkolnej” okreslita Redakcja w pierwszym numerze
czasopisma. Chodzilo przede wszystkim o realizacje podstawowego celu
szkoty powszechnej — wychowania szlachetnego czlowieka. Ponadto
,Praca Szkolna” miala pomdc W rozwijaniu osobowoéci wychowankow.
Metody wychowania powinny byt konsekwencja zalozen wychowaw-
czych. Nalezy mocno podkresli¢ troske pierwszych redaktorow czasopis-
ma, a w szezegdlnosei Marii Librachowej, o nowe jednolite oblicze szkoly
polskiej po 120 latach niewoli. To nowe oblicze mial ksztaltowaé glownie
nauczyciel, ktéry w ,,Pracy Szkolnej” mogl zaznajomi¢ sie z nowoczesny-
mi kiertinkami w pedagogice oraz poglebit swa wiedze i prakiyke peda-
gogiczng.

Wybitna indywidualno§é Marii Librachowe] oraz jej poglady wplywaly
na zalozenia i charakter pisma. Redaktorka dazyla do budzenia zaintere-
sowan pedagogicznych, zachgcala do twoéreczego nagladownictwa wszyst-
kich nauczycieli, ktorzy maja wychowa¢ szlachetnego czlowieka i dziel-
nego obywatela.

Dlatego problemy wychowawcze dominowaly na lamach ,,Pracy Szkol-
nej”. Ponadto sporo miejsca poswigeano zagadnieniom wychowania spo-

- lecznego i obywatelskiego, rozwazano zagadnienia karnosci i kar w wWy-

chowaniu oraz problemy wychowania moralnego. Wedlug Marii Libra-
chowej alternatywa ,wychowywat — karaé"”, powinna byé rozwiszana
z korzyscig dla wychowanka: raczej wychowywaé anizeli karac.

]
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Bedac swietnym psychologiem, Maria Librachowa zainicjowala na 1a-
mach ,,Pracy Szkolnej” popularyzowanie wsréd nauczyeieli zagadnien
z zakresu psychologii wychowaweczej, a takze i wspoélezesnych kierunkéw
psychologii. Jej zdaniem — nauczyciel powinien znat¢ psychike dziecka
oraz drogi jej rozwoju. Na lamach ,,Pracy Szkolnej” poruszano réowniez
problem wychowania dzieci trudnych, 'niedostosbwanych. problemy tak
wazne i aktualne dla wspdlczesnego pedagoga. Dlatego wilasnie zagadnie-
nia te, rozwazane na famach ,,Précy Szkolnej”, zashluguja na szczegdlna
uwage. Przykladem artykuléw z tej dziedziny moga byé prace M. Libra-
chowej: Charakterystyki szkolne (1928); Niektére typy dzieci trudnych
(1832) i inne.

Obok probleméw wychowawczych na lamach pisma sporo miejsca po-
Swiecano pracy dydaktycznej oraz zagadnieniom z dziedziny teorii i me-
todyki nauczania. Maria Librachowa zastanawiala sie nad sprawg drugo-
rocznosci oraz jej przyczynami tkwigeymi zaréwno w wadliwym systemie
szkolnym, jak i w warunkach srodowiskowych. Réowniez obecnie ta pro-
blematyka jest zywo dyskutowana w prasie pedagogiczne]j i psychologicz-
nej, a takze socjologiczne;j. b

We wszystkich opracowaniach na lamach ,,Pracy Szkolne]” przewijaja
sie dwa zasadnicze zagadnienia: troska o dziecko oraz o szkole, w ktorej
ono przebywa. Organizacja pracy szkolnej — zdaniem Librachowej — ma
istotny wplyw na wyniki nauczania, dlatego artykuly metodyczne sta-
nowig liczng grupe w ,,Pracy Szkolnej”. Interesujace sg prace Libracho-
wej dotyczace nauki jezyka polskiego, w kt6rych Auiorka zdecydowanie
wystepuje przeciwko bezmysdlnemu i nudnemu ,,walkowaniu®” tresci czy-
tanek i wydobywaniu z nich tzw. nauki moralnej. Lekcje jezyka polskiego
powinny przede wszystkim wprowadza¢ uczniow w bogactwo ojezystego
jezyka i kultury . Do artykuléw, ktére mialy poméc nauczycielom w roz-
wigzywaniu zagadnien wychowawczych i dydaktyczno-metodycznych w
szkole nalezaly m.in, zamieszczane przez Redakcje rozwazania Janusza
Korczaka 1 Weychert-Szymanowskiej. Podkre§lano w nich takze koniecz-
nos¢ wspélpracy rodzicow ze szkolyg., W ,,Pracy Szkolnej” publikowano
réwniez materialy omawiajgce konkretne doSwiadezenia nauczycieli-
praktykow. Oglaszano tez wyniki z przeprowadzanych przez nauczycieli
obserwacji i badan psychologicznych — sylwetki psychologiczne uczniow.
Ponadto informowano o waznych zjazdach, konferencjach i wystawach
zwigzanych ze szkolg 1 wychowaniem.

wPrace Szkolng" w tym okresie charakteryzowalo szezegélnie to, iz po-
magala nauczycielowi w jego codziennej pracy, zmierzala do poglebienia
jego wiedzy pedagogicznej, a tym samym przyczyniala si¢ do podnosze-
nia poziomu pedagogicznego nauczycielstwa. Znaczenie i ranga tego cza-

35 Czajkowski, Praea Szkolna (1922—1950), ,Ruch Pedagogiczny”, 1965, nr
5/8, 5. 56—T71. ,
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sopisma w dziejach postepowych wydawnictw pedagogicznych jest ogrom-
na, a szezegdlnie wydawnictw Zwigzku Nauczycieli Szkét Powszechnych
(pézniej Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego), ktérego Maria Librachowa
byla aktywnym czlonkiem od 1918 roku. :

Uczestniczac w pracach Wydziatu Pedagogicznego ZNP, pracowala nad
ksztaltowaniem postepowej mysli pedagogicznej w szeregach nauczyciel-
skich, a jej dziatalno$é redakcyjna w ,,Pracy Szkolnej”’, wydawanej przez
Zarzad Gléwny ZPNSP oraz drialalnoéé naukowa mialy znaczenie w sze-
rzeniu i umacnianiu tej postawy, zwiaszeza w okresie walki z rosngcymi
wplywami sanacji. Maria Librachowa polozyla tez duze zasiugi w akeji
doszkalania nauczycieli prowadzonej przez Zwiazek, wspoldzialajac w or-
ganizowaniu kurséw dla nauczycieli i w pracach wydawniczych ZNP.
Utrzymywata tez §cisle kontakty z Instytutem Nauczycielskim oraz In-
stytutem Pedagogicznym pod kierunkiem prof. S. Baleya.

* *
#*

Dokonanie syntezy éycia i dorobku naukowego Marii Librachowej jest
sprawg trudna. Autor niniejszego szkicu moze jedynie spojrze¢ na jej
wielostronna dzialalnosé, wykorzystujac dostepng literature oraz uw-
zgledniajgc opinie najblizszych wspolpracownikéw Librachowej. Byloby
na pewno latwiej dokonaé¢ syntezy bedac w ‘bezposrednim kontakcie
z Maria Librachows, sluchajgc jej wykladéw albo uczestniczge w semi-
nariach.

Bardzo szeroki zakres dzialalnosci pedagogicznej i psychologicznej
Marii Librachowej, stosowanie w pracy dydaktycznej obserwacji i ekspe-
rymentu, a przede wszystkim angazowanie sie w pracy nad doksztalca-
niem nauezycieli, uczestnictwo w licznych zjazdach i kongresach — sta-
nowig o znaczeniu tej uczonej w dziejach nauki polskiej. :

Maria Librachowa reprezentowala w pedagogice postgpows i krytyczna
myé§l w stosunku do éwczesnej rzeczywistosci migdzywojennej. Umiatla
zawsze dotrzeé -do glebi serc i umysléw swych uczniow, stuzyla radg
oparts na rzetelnej wiedzy i bogatym doswiadczeniu zyclowym. W nauce
szukala prawdy o zyciu i jego istotnych zagadnieniach. W stosunku do
ludzi cechowala ja skrommnos¢ i gotowosé sluzenia czlowiekowl swa wie-
dzg i madrodcia. Umiala patrzet na czlowieka calosciowo, uwzgledniajac
spoleczne uwarunkowania rozwoju jednostki. Interesowal jg los wszyst-
kich dzieci, ktérym nalezalo zapewnié rowne prawa do nauki. Jej stosunek
do czlowieka i do zjawisk zycia spolecznego cechowal gleboki demokra-
tyzm. Byla wrazliwa na niesprawiedliwos¢ i przemoc, czemu niejedno-
krotnie dawala wyraz w swej dzialalnodci pedagogicznej. Bogata oscbho-
wosé Marii Librachowej znajdowala wyraz zaréwno w jej glebokiej wie-
dzy i madrosci zyciowej, jak i w szerokie] dzialalnosci naukowej.

. W &wietle tych rozwazan mozna powiedzie¢, ze Maria Librachowa do-
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brze zasluzyla sie swa pracg naukowa i dydaktyczno-wychowaweza pol-
skiemu nauczycielstwu i polskiej szkole. Byla jednym z prekursoréw
w zakresie metod nauczania i wychowania, a takze w nowatorskim roz-
trzyganiu probleméw zwigzanych z procesami myélenia i rozwoju dzieei 8,

. TOMASZ MALKINSKI
Warszawa

b Bibliografia drukowanych prac M, Librachowe]j zostala zamiesz'czun_a w ksigzce:

'S. Michalski, Dzialalnosé pedagogicena profesor Marii Librachowe], Poznan 1977
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