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Protokół z przeprowadzonej rewizji przez służby NKWD w domu nauczyciela  
Michała Wołuckiego w dniu 8.12.1944 r. w Baranowiczach (spisano ołówkiem).  
Archiwum Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zbiory rękopisów.  

Dokument przekazała córka p. Barbara Wołucka z Kielc 
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Karta ewidencyjna z dnia 16.04.1952 r. Michała Wołuckiego – członka (od 1951 r.) 
Związku Zawodowego obozu pracy leśnej Wielsk (Archangielsk).  

Archiwum Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.  
Zbiory rękopisów. Dokument przekazała córka p. Barbara Wołucka z Kielc 
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Zaświadczenie stwierdzające, że Michał Wołucki pracował w obozie pracy leśnej Wielsk 
(Archangielsk) w kwietniu i maju 1954 r.  

Archiwum Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.  
Zbiory rękopisów. Dokument przekazała córka p. Barbara Wołucka z Kielc 

 
 
 

 
 

Foto 2. Herb ,,Rawicz” rodziny Wołuckich.  
Z archiwum rodzinnego p. Barbary Wołuckiej z Kielc 
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Foto 3. Michał Wołucki w mundurze żołnierza WP. 28.08.1939 r.  
Na odwrocie dedykacja: ,,Ukochanej Mateczce z <<frontu tymczasem białej wojny>> 

przesyła stęskniony syn Michał”.  
Z archiwum rodzinnego p. Barbary Wołuckiej z Kielc 

 
 

 
 

Foto 4. Nauczyciel Michał Wołucki po powrocie z Archangielska. 1954 r.  
Z archiwum rodzinnego p. Barbary Wołuckiej z Kielc 

 
WYKAZ SKRÓTÓW 
 
G  –  gimnazjum 
GiL  –  gimnazjum i liceum 
KN  –  kwestionariusz badawczy dotyczący „Tajnego nauczania prowadzonego na 

ziemiach północno-wschodnich II Rzeczypospolitej w czasie okupacji nie-
mieckiej w latach 1941–1944” 
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KS  –  kwestionariusz badawczy dotyczący „Szkolnictwa dla ludności polskiej na 
ziemiach północno-wschodnich II Rzeczypospolitej zajętych przez ZSRR 
w latach 1939–1941 oraz 1944–1945” 

L  –  liceum 
OOP  –  Order Odrodzenia Polski 
Pow.  –  powiat 
PSP  –  publiczna szkoła powszechna 
PUR  –  Powiatowy Urząd Repatriacyjny 
SŚ  –  szkoła średnia 
UJK  –  Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 
USB  – Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie 
woj.  –  województwo 
ZSRS  –  Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich 
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SZKOLNICTWO SPECJALNE W PRACACH MINISTERSTWA 
OŚWIATY W OKRESIE PRZYGOTOWAŃ I REALIZACJI 
PLANU SZEŚCIOLETNIEGO (1950–1955) 

 
W wielu opracowaniach naukowych rok 1948 stanowi wyraźną cezurę w powojen-

nej historii Polski1. O ile lata 1944–1948 zdominowała sprawa odbudowy kraju ze znisz-
czeń wojennych, tworzenia zrębów administracji państwowej, przejmowania przez PPR 
– w napiętej atmosferze politycznej – władzy państwowej, to następny okres, rozpoczy-
nający się już w końcu 1948 r., charakteryzuje się wzmożoną ofensywą ideologiczną 
obozu władzy (PZPR), sięgającą we wszystkie dziedziny życia społeczno- 
-gospodarczego kraju2. 

W ramach przygotowań do nowego roku szkolnego 1948/49 w szkolnictwie spe-
cjalnym, w dniu 10 czerwca 1948 r., Ministerstwo Oświaty ogłosiło Instrukcję, 
w szczegółowy sposób normujący jego realizację3. 

Zakładano w niej, że w roku szkolnym 1948/49 główny nacisk położy się na rozbu-
dowę szkół i zakładów specjalnych, w szczególności szkół stopnia podstawowego, za-
wodowego i przedszkoli specjalnych. Władze szkolne wyjątkową troską chciały otoczyć 

                                                           
1 Przykładowo w pracach: S. M a u e r s b e r g, M. W a l c z a k, Szkolnictwo polskie po II wojnie świa-

towej (1944–1956), Warszawa 2005; K. B r a t n i c k a, I. S z y b i a k, Zarys historii wychowania, Warszawa 
2001; S. M o ż d z e ń, Dzieje wychowania, cz. 1–4, Kielce 1998. 

2 K. D o b r z y ń s k i, Programy oświatowe polskiej radykalnej lewicy socjalistycznej i polityka oświa-
towa PZPR, Warszawa 1982 (na temat ofensywy ideologicznej w szkolnictwie); Porównaj – S. S k r z e -
s z e w s k i, Podstawowe zadania oświatowe, Warszawa 1948 (PPR za błędny uznała system edukacyjny 
będący spuścizną II RP); S. M a u e r s b e r g, Rozwój oświaty w Polsce Ludowej, w: J. M i ą s o (red.), Histo-
ria Wychowania, wiek XX, s. 358–365 (m.in. na temat zmian w programach nauczania, sieci szkolnej, wypeł-
niania obowiązku szkolnego); W. J a r o s i ń s k i, Realizacja Planu sześcioletniego w dziedzinie oświaty, 
„Nowa Szkoła”, z. l–2, 1951 (na temat walki z analfabetyzmem dorosłych); Walka narodu polskiego o pokój 
i plan sześcioletni, Warszawa 1951; J. K a l i ń s k i, Z. L a n d a u (red.), Gospodarka Polski Ludowej 1944– 
–1952, t. 1–2, Warszawa 1986 (na temat sytuacji ekonomicznej Polski w okresie przygotowań i realizacji 
planu sześcioletniego); M. F a l s k i, Fragmenty prac z zakresu oświaty 1945–1973, Ossolineum 1973; 
H.M i n c, Bilans gospodarczy Demokracji Ludowej i wytyczne Sześcioletniego Planu rozbudowy, „Trybuna 
Ludu”, nr 5, 1948, s. 10. 

3 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 6, poz. 113, 1948. 
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dzieci moralnie zaniedbane, po to „aby dzieci takie nakarmić i zatrzymać jak najdłużej 
w ciągu dnia w widnej, czystej izbie szkolnej, usunąć spod złego wpływu ulicy”4. 

Dzieci zaniedbane, opóźnione w nauce i kwalifikujące się do szkół specjalnych dla 
moralnie zaniedbanych (społecznie niedostosowanych wg terminologii z lat pięćdziesią-
tych) rzeczywiście w sposób szczególny zostały potraktowane przez Wydział Szkół Spe-
cjalnych Ministerstwa Oświaty. W dużej mierze było to uwarunkowane stale pogłębiają-
cym się w Polsce zjawiskiem wypaczenia charakterologicznego nieletnich, nazbyt często 
wchodzących w konflikt z prawem i stwarzających trudności w nauczaniu. Sprawa była 
na tyle poważna, że prócz Ministerstwa Oświaty zajmowały się nią Wydział Oświaty KC 
PZPR (od 1949 r.). Sejmowa Komisja Oświaty i Nauki, Ministerstwo Sprawiedliwości 
oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Społecznej (MPiOS). 

W trosce o moralnie zaniedbanych Ministerstwo Oświaty objęło nadzorem pedago-
gicznym tę kategorię młodzieży podlegającą szkoleniu zawodowemu organizowanemu 
przez MPiOS5. Współpraca Ministerstwa Oświaty z Wydziałem Oświaty KC PZPR ogni-
skowała się wokół wspólnych narad i konferencji poświęconych problematyce rozbudo-
wy szkół i zakładów specjalnych dla moralnie zaniedbanych i dla dzieci przewlekle cho-
rych6. W roku szkolnym 1948/1949 te dwa działy szkolnictwa specjalnego stanowiły 
50% nowo powstałych szkół. Niestety, pomimo zapowiedzi uruchomiono tylko 1 nowe 
przedszkole specjalne. W szybkim tempie postępowała za to rozbudowa szkół zawodo-
wych specjalnych. Wzrost tych szkół był ponad trzykrotny (patrz tabela). 

W roku szkolnym 1948/1949 szkolnictwo specjalne funkcjonowało w ramach for-
muł wypracowanych w latach poprzednich. Dotyczy to zarówno zasad, na których opie-
rało się kształcenie nauczycieli, selekcja dzieci i młodzieży, metody pracy z dzieckiem 
niepełnosprawnym i generalnie mówiąc/kierownictwa w całym systemie tego szkolnic-
twa. 

Można jednakże zauważyć, ma to również umocowanie w Instrukcji z 10 czerwca 
1948 r., że szkolnictwo specjalne włączano coraz wyraźniej w nurt zachodzących w kraju 
przemian społeczno-ekonomicznych. Świadczy o tym ranga, jaką władze państwowe 
przypisywały kształceniu zawodowemu uczniów szkół specjalnych, jak również szkole-
niu ideologicznemu nauczycieli szkolnictwa specjalnego. Sprawa zaznajamiania nauczy-
cieli z filozofią marksizmu-leninizmu stanowiła bardzo ważne ogniwo prac Ministerstwa 
Oświaty, które otrzymywało w tej kwestii instruktaż z Wydziału Oświaty KC PZPR. 
Nauczycieli zobowiązywano do uczestnictwa w konferencjach rejonowych, gdzie prezen-
towano globalne założenia polityki oświatowej państwa, także w odniesieniu do szkol-
nictwa specjalnego7. Od 1949 do 1956 r. w całej Polsce organizowano wakacyjne szko-
lenia dla nauczycieli, znane jako konferencje sierpniowe. I choć górę brała w nich indok-
trynacja polityczna nauczycieli, to trzeba zauważyć, że z drugiej strony stwarzały one 

                                                           
4 Tamże: w Instrukcji z 10 czerwca 1948 r. pisano ponadto o organizowaniu dla nich zajęć pozalekcyj-

nych tzn. gier, zabaw, chórów szkolnych, orkiestr, świetlic, półinternatów, ogródków, kin, teatrów itd.  
5 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Sejm Ustawodawczy RP, syg. 282 (decyzję tę usankcjonowano 

w ustawie z 7 kwietnia 1949 r.). 
6 AAN, PZPR, syg. 48; AAN, PZPR, syg. 237/XVII/44 i 45 (materiały po konferencyjne, koresponden-

cyjne i inne). 
7 W I n s t r u k c j i z 10 czerwca 1948 r. pisano m.in.: „należy umożliwić personelowi nauczycielskie-

mu szkół i zakładów wychowawczych specjalnych pogłębienie nastawienia ideowego do obecnej rzeczywisto-
ści politycznej”; zob. też AAN, PZPR, syg. 237/XVlI/161, s. 1–2 (wytyczne Wydziału Oświaty dla Minister-
stwa Oświaty w sprawie programów nauczania); AAN, PZPR, syg. 237/XVII/96, 19, 44 (sprawozdania pokon-
ferencyjne z kuratoriów okręgów szkolnych). 



SZKOLNICTWO SPECJALNE  W PRACACH MINISTERSTWA OŚWIATY ... 

 

189 

niejednokrotnie okazję do merytorycznej dyskusji o potrzebach szkolnictwa specjalne-
go8. 

U schyłku roku szkolnego 1948/1949 częściowej reorganizacji poddano struktury 
Ministerstwa Oświaty. Na mocy decyzji Rady Ministrów z 21 czerwca 1949 r. utworzono 
Centralny Urząd Szkolenia Zawodowego (CUSZ). Powołanie tego urzędu miało bezpo-
średni i, jak się okazało, wyłączny związek z przygotowaniami do realizacji sześciolet-
niego planu gospodarczego na lata 1950–1955, którego nadrzędnym celem była rozbu-
dowa przemysłu ciężkiego i ogólnie mówiąc industrializacja kraju. Polityka koncentro-
wania wszystkich typów szkół zawodowych w jednym urzędzie spowodowała, że Mini-
sterstwo Oświaty zmuszone zostało do przekazania szkół zawodowych specjalnych pod 
nadzór CUSZ. Wywołało to niepotrzebne zamieszanie i odbiło się na poziomie dydak-
tycznym tych szkół9. 

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem w polityce oświatowej państwa w 1949 r. było 
upolitycznienie struktur ZNP. Wskutek wymuszonej reorganizacji i zmian statutowych 
ZNP został przekształcony w Związek Zawodowy Nauczycielstwa Polskiego (ZZNP) 
i utracił swą niezależność organizacyjną. Ingerencja w struktury związkowe uderzyła 
w Sekcję Szkolnictwa Specjalnego, której nadano nowy regulamin, czyniąc z niej orga-
nizację dyspozycyjną względem dezyderatów Ministerstwa Oświaty10. 

Upolitycznienie szkolnictwa i towarzyszące mu przygotowania do nowego planu 
gospodarczego znalazły odbicie w nowej Instrukcji Ministerstwa Oświaty: „O organiza-
cji roku szkolnego 1949/1950 w szkolnictwie specjalnym”, z 15 czerwca 1949 r. 

Za priorytetowe zadanie uznano rozbudowę szkolnictwa zawodowego. Przyjęto za-
łożenie, że uczniowie szkół zawodowych specjalnych muszą uzyskać świadectwo cze-
ladnicze z wyuczonej specjalności, po to, by podjąć pracę zawodową. We wszystkich 
szkołach podstawowych specjalnych (wyłączając przewlekle chorych) wprowadzono 
obowiązkowe zajęcia przysposobienia zawodowego. 

Ministerstwo Oświaty zapowiadało opracowanie pierwszych programów nauczania 
i podręczników szkolnych dla szkolnictwa specjalnego, adekwatnych do zachodzących 
w kraju przemian ustrojowych, gospodarczych i kulturalnych11. 

                                                           
8 B. P o t y r a ł a, Środowisko nauczycielskie w Polsce w pierwszym powojennym dziesięcioleciu, 

„Przegląd Historyczno-Oświatowy”, nr 3–4, 1991; AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1265, s. 5–6 (działania 
Ministerstwa Oświaty w zakresie szkoleń dla nauczycieli); Zob. S. M a j e w s k i, Zagadnienia ustrojowo-  
-organizacyjne szkolnictwa na zjazdach pedagogicznych w Polsce 1918–1961, „Przegląd Historyczno- 
-Oświatowy”, nr 3–4, 1996. 

9 Dz. Ustaw RP, nr 7, poz. 43, 1949 (chodzi o ustawę z 10 lutego z 1949 r. powołującą CUSZ): Zob. też 
Dz. Ustaw RP, nr 40, poz. 283, 1949 (rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie kompetencji CUSZ); 
AAN. Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 290 (poza strukturami CUSZ pozostały szkoły zawodowe specjal-
ne organizowane w zakładach wychowawczych); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 283 (na mocy ustawy 
z 10 września 1956 r. CUSZ został rozwiązany – patrz Dz. Urz. Min. Ośw., nr 41, poz. 143, 1956). 

10 K. K i r e j c z y k, Sześćdziesiąt lat społecznej służby dziecku niepełnosprawnemu, „Szkoła Specjal-
na”, nr l, 1986, s. 88 (Członek ZG Sekcji Szkolnictwa Specjalnego ZNP – Kazimierz K i r e j c z y k twierdzi, 
że w szkolnictwie specjalnym „rozpoczęła się pogoń za jak największym procentem dzieci promowanych”, 
przy jednoczesnym zaniedbaniu spraw związanych z warunkami i jakością pracy w tym dziale szkolnictwa); 
Zob. też K. K i r e j c z y k, ZNP – Sekcja Szkolnictwa Specjalnego 50 lat pracy. Dla przyszłości dzieci upo-
śledzonych. Warszawa 1974 (zgodnie z nowym regulaminem pracy Sekcji jej regionalne struktury (podsekcje) 
miały zaznajamiać nauczycieli szkół specjalnych z nałożeniami pedagogiki i dydaktyki socjalistycznej”. 
Jednocześnie Ministerstwo Oświaty bardzo wyraźnie ograniczyło subwencje finansowe na organizowanie 
konferencji szkoleniowych w poszczególnych działach szkolnictwa specjalnego). 

11 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 9, poz. 165, 1949 (plan pracy na konkretny rok szkolny omawiano na posiedze-
niach red pedagogicznych. Przed 1949 r. nie było ministerialnych planów i rozkładów nauczania. Nauczyciele 
szkół specjalnych, od dwudziestolecia międzywojennego, pracowali w oparciu o materiały programowe PIPS). 
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W trosce o usprawnienie selekcji i kierowania dzieci do placówek szkolnictwa spe-
cjalnego, nowe zadania przydzielono kierownikom i inspektorom szkolnictwa specjalne-
go. Kierownicy, poza dotychczasowym obowiązkiem prowadzenia ewidencji dzieci 
w wieku szkolnym we własnych obwodach szkolnych, zobowiązani zostali, w po-
rozumieniu z lekarzami, radami pedagogicznymi szkół, komitetami rodzicielskimi, do 
opracowania wykazów dzieci pozostających poza szkołą. Inspektorzy szkolni mieli orga-
nizować konferencje z udziałem związków zawodowych, partii politycznych i samorządu 
w celu przedyskutowania problematyki szkolnictwa specjalnego. 

W roku szkolnym 1949/1950 wszyscy czynni nauczyciele, jak i osoby nowo zatrud-
niane w placówkach szkolnictwa specjalnego, zostali zobowiązani przez Ministerstwo 
Oświaty do ukończenia Państwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 
(PIPS). 

Analogicznie z zapisami Instrukcji z roku poprzedniego – 1948/1949 – w nowym 
roku szkolnym sporo miejsca poświęcono sprawie dokształcania ideologicznego nauczy-
cieli szkół specjalnych12. 

W przygotowaniach do roku szkolnego 1949/1950 Ministerstwo Oświaty zajęło się 
kwestią reorganizacji dotychczasowej struktury szkolnictwa specjalnego. Przyjęto zało-
żenie, że szkoły dla dzieci głuchych i niewidomych zakładane będą w większych mia-
stach, zaś szkoły dla dzieci upośledzonych umysłowo powstawać będą zarówno w mia-
stach, jak i na wsi przy ośrodkach rolnych, umożliwiających przygotowanie zawodowe, 
a następnie zatrudnienie absolwentów tych szkół. Zgodnie z linią polityki oświatowej 
państwa pierwszeństwo przyjęcia do szkół i zakładów specjalnych przyznano sierotom, 
dzieciom robotników, chłopów i inteligencji pracującej. Nie ulega wątpliwości, że prócz 
wysiłków Ministerstwa Oświaty, realizacja tego zadania wymaga wsparcia społeczności 
lokalnych, w tym administracji terenowej, a niejednokrotnie samych rodziców dzieci 
niepełnosprawnych, którzy niechętnie decydowali się na umieszczenie dziecka w szkole 
specjalnej13. 

W roku szkolnym 1949/1950, po raz pierwszy od zakończenia II wojny światowej, 
Ministerstwo Oświaty przystąpiło do przejęcia wszystkich szkół specjalnych, prowadzo-
nych dotąd przez organizacje samorządowo-społeczne. W tym celu Wydział Szkół Spe-
cjalnych zobowiązał kuratoria do sporządzenia szczegółowych zestawień w odniesieniu 
do: warunków lokalowych szkół specjalnych, kwalifikacji zawodowych nauczycieli, 
możliwości przejęcia placówek samorządowych itp.14. Równocześnie w Wydziale Szkół 
Specjalnych, a następnie w kuratoriach okręgów szkolnych, doszło do gruntownych 
zmian personalnych. W kuratoriach: gdańskim, katowickim, kieleckim, krakowskim, 
                                                           

12 Tamże. Zob. też AAN, PZPR, syg. 237/XVII/45, 96, 19, 13, 15, 50, 47, 46, 75, 312, 316, 1, 2 (mate-
riał archiwalny dotyczący spraw szkoleniowych, m.in. Wydziału Oświaty KC PZPR, Ministerstwa Oświaty 
i kuratoriów szkolnych. Na płaszczyźnie szkoleń ideologicznych zajmowano się problematyką młodzie-
ży moralnie zaniedbanej, organizacjami młodzieżowymi w szkołach specjalnych). 

13 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1743, s. 1–12 i 19 (toruńskie kuratorium borykało się z proble-
mem znalezienia budynków szkolnych); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 213–218 (brak lokali był 
również największą troską gdańskich władz szkolnych); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1730 (analogiczna 
sytuacja występowała w poznańskim i warszawskim kuratorium); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg.1743, 
s. 27 (w oparciu o przeprowadzone przez Ministerstwo Oświaty wizytacje niektórych szkół specjalnych moż-
na stwierdzić, że rodzice nie umieszczali dzieci w szkołach specjalnych, gdyż, jak to wyraził wizytator Jan 
G u c a, bywały one dla nich, dzięki zapomogom państwa, „źródłem dochodu”). 

14 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1265 (kuratoria miały przedstawić kolejno informacje nt.: przed-
szkoli specjalnych, szkół stopnia podstawowego, liceów ogólnokształcących, szkół i kursów zawodowych); 
AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732 (Wydział Szkół Specjalnych nie otrzymał materiału sprawozdawczego 
ze wszystkich kuratoriów szkolnych). 
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łódzkim, pomorskim, poznańskim, warszawskim i wrocławskim ustanowiono samodziel-
ne wydziały szkolnictwa specjalnego, którym powierzono nadzór nad szkołami specjal-
nymi w kuratoriach – lubelskim, olsztyńskim, rzeszowskim i krakowskim15. 

Zmiany kadrowe w szkolnictwie specjalnym zbiegły się w czasie z Ustawą sejmową 
„O terenowych organach jednolitej władzy państwowej”, z marca 1950 r. Na podstawie 
tejże ustawy administracja szkolna została przyłączona do wydziałów oświaty powiato-
wych i wojewódzkich prezydiów rad narodowych, które powstały w miejsce rozwiąza-
nych kuratoriów i inspektoratów szkolnych. Odtąd Ministerstwo Oświaty decydowało 
o profilach i kierunkach nauczania, zatwierdzało plany inwestycyjne w szkolnictwie 
i programy nauczania, zaś rady narodowe kontrolowały finanse szkół oraz zajmowały się 
polityką kadrową w placówkach szkolnictwa specjalnego16. Należy podkreślić, że refor-
ma administracyjna, przeprowadzona w trakcie trwającego roku szkolnego, wywołała 
zrazu wiele nieporozumień między Wydziałem Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty 
i wydziałami oświaty rad narodowych, najczęściej na płaszczyźnie finansowania i pro-
wadzenia szkół specjalnych17. 

W roku szkolnym 1949/1950 przy Ministerstwie Oświaty prowadziły działalność 
dwie komisje: Komisja Doradcza do Spraw Niewidomych i Komisja do Spraw Nielet-
nich18. Tematyka szkolnictwa dla niewidomych i moralnie zaniedbanych była przedmio-
tem dyskusji na comiesięcznych konferencjach w Ministerstwie Oświaty. Brali w nich 
udział m.in. Maria Grzegorzewska, Kazimierz Kirejczyk, Władysław Dolański z Pol-
skiego Związku Niewidomych (PZN) oraz wybitni pedagodzy i działacze związkowi. 
Konferowano na temat podręczników, programów nauczania, selekcji, sieci szkolnej, 
kształcenia nauczycieli i zatrudnienia absolwentów szkół specjalnych. Staraniem Komisji 
Doradczej do Spraw Niewidomych, Ministerstwa Zdrowia i Polskiego Towarzystwa 
Okulistycznego w Warszawie ruszyła pierwsza w Polsce szkoła specjalna dla dzieci 
niedowidzących19. Obydwie Komisje nawiązały ścisłą współpracę z PZN i z Polskim 
Związkiem Głuchych (PZG). Inicjowano wspólne działania służące tworzeniu i poszuki-
waniu miejsc pracy dla absolwentów szkół specjalnych, udoskonaleniu selekcji oraz 
poprawie bytu materialnego wszystkich osób dotkniętych głuchotą i utratą wzroku20. 

                                                           
15 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 258 (szkolnictwo specjalne na terenie lubelskiego kurato-

rium podporządkowano kieleckiemu Wydziałowi Szkół Specjalnych, na terenie olsztyńskiego kuratorium – 
pomorskiemu wydziałowi, rzeszowskiego okręgu – krakowskiemu wydziałowi, szczecińskiego okręgu 
z gdańskim Wydziałem Szkół Specjalnych), s. 254–256 (Naczelnikiem Wydziału szkół Specjalnych zo-
stał Eustachy S e n i ó w, wcześniej kurator łódzki. Funkcję wizytatora szkolnictwa specjalnego w Wydziale 
Szkół Specjalnych objął Jan G u c a, dotychczasowy wizytator w referacie opieki społecznej, który koordyno-
wał akcję przejmowania przez państwo szkół specjalnych. Drugim wizytatorem został Jan R y c h c i k, dotąd 
wizytator w Toruniu. Powierzono mu prowadzenie spraw finansowo-gospodarczych zakładów specjalnych). 

16 Dz. Ustaw RP, nr 14, poz. 130, 1950 (ustawa ta znosiła ustawę z 16 sierpnia 1923 r. „O opiece spo-
łecznej” – Dz. Ustaw RP, nr 65, poz. 389, 1923. 

17 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1735 (Ministerstwo Oświaty wskazywało na małe zaangażowa-
nie urzędników rad narodowych w sprawy szkolnictwa specjalnego); Zob. „Nowa Szkoła”, nr 5, 1952, s. 488– 
–505 (działalność wydziałów oświaty rad narodowych w szkolnictwie specjalnym); „Życie Szkoły”, nr 4, 
1954, s. 169–172 (korespondencja Ministerstwa Oświaty z wydziałami oświaty rad narodowych). 

18AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 254 i 288; Dz. Urz. Min. Ośw., nr 2, poz. 26, 1950 
(w sprawie powołania Komisji do Spraw Nieletnich). 

19 Wybrane zagadnienia z działu niedowidzących, Warszawa 1958. Biblioteka Szkolnictwa Specjalnego 
ZNP (szkoła dla niedowidzących powstała w połowie 1950 r. i miała charakter eksperymentalny). 

20 Niewidomi w Polsce Ludowej, Warszawa 1955 (PZN dążył do scentralizowania szkolenia zawodowe-
go dla niewidomych, inicjował prace i wspierał spółdzielczość inwalidzką, nawiązał współpracę z MPiOS 
w sprawie zatrudnienia absolwentów osób niewidomych); Walny Zjazd Krajowy Polskiego związku Głuchych 
(Warszawa 1965), Materiały Sprawozdawcze (Związek organizował szkolenia, wspierał spółdzielczość inwa-
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Działalność PZG zasługuje na szczególne przypomnienie. Organizacja ta powstała 
ze zjednoczenia poszczególnych przedstawicielstw osób głuchych na przełomie 
1949/1950 r. i bardzo aktywnie włączyła się w program likwidacji analfabetyzmu, zaini-
cjowany uchwałą Sejmu z kwietnia 1949 r. Z inicjatywy PZG rozpoczęły prace zespoły 
nauczania początkowego dla głuchych analfabetów i półanalfabetów, zarówno w ośrod-
kach wiejskich i miejskich. Ponadto na dużą skalę PZG organizował działalność szkole-
niową i popularyzatorską w zakresie znajomości alfabetu migowego wśród wszystkich 
osób dotkniętych głuchotą. Akcja ta cieszyła się uznaniem społecznym i pełnym wspar-
ciem Ministerstwa Oświaty, Pełnomocnika Rządu do Walki z Analfabetyzmem21. 

W końcu roku szkolnego 1949/1950, na mocy decyzji Ministerstwa Oświaty, PIPS 
został przekształcony w Państwowe Studium Pedagogiki Specjalnej (PSPS) zajmujące 
się praktycznym przygotowywaniem kadr dla szkolnictwa specjalnego. W ten sposób, 
pomimo negatywnego ustosunkowania się do tej decyzji kierownictwa PIPS na czele 
z Marią Grzegorzewską, wstrzymano naukowo-badawczą i usługową działalność jedynej 
tego typu placówki w Polsce, istniejącej od 1922 r.22. 

Staraniem Ministerstwa Oświaty, w roku szkolnym 1949/1950, ruszyły 34 nowe 
szkoły specjalne, w tym 17 dla dzieci z upośledzeniem umysłowymi i 17 dla dzieci 
przewlekle chorych i kalekich. W pozostałych działach szkolnictwa specjalnego liczba 
szkół utrzymała się na poziomie z roku poprzedniego, przy czym na uwagę zasługuje 
niemal dwukrotny wzrost przedszkoli specjalnych (patrz tabela). 

W dniu 16 czerwca 1950 r. ukazała się Instrukcja Ministerstwa Oświaty w sprawie 
organizacji nowego roku szkolnego 1950/1951 w szkolnictwie specjalnym23. Do najważ-
niejszych zadań zaliczono: regulacje prawne w zakresie selekcji i kwalifikowania dzieci 
do szkół specjalnych, rozbudowę poszczególnych typów szkół specjalnych oraz podnie-
sienie poziomu pracy dydaktycznej szkół. Zapowiadano radiofonizację i lepsze zaopa-
trzenie szkół w pomoce naukowe. Za bardzo „wskazaną” na terenie szkół specjalnych 
uznano działalność organizacji młodzieżowych (ZHP, ZMP), kół zainteresowań (sporto-
wych, technicznych, muzycznych, teatralnych), komitetów opiekuńczych i rodzicielskich. 
Ministerstwo Oświaty zaplanowało zorganizowanie kursów oraz konferencji dokształca-
jących dla nauczycieli szkół specjalnych, których głównym celem miało być „podniesie-
nie ich poziomu ideologicznego”24. 

Planowana, choć nie doprowadzona do skutku poprzednim roku szkolnym, reforma 
programowo-podręcznikowa w szkolnictwie specjalnym spowodowała, że Ministerstwo 

                                                                                                                                               
lidzką); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 67 (w sprawie selekcji głuchych Ministerstwo Oświaty 
podjęło współpracę z PIPS, ZZNP, MPiOS, Pełnomocnikiem Rządu do Walki z Analfabetyzmem. Państwo-
wym Ośrodkiem Prac Programowych i Badań Pedagogicznych. W rezultacie, z jednolitego dotąd w kraju 
działu szkolnictwa dla głuchych wyodrębniono kategorię głuchych z jednoczesnym upośledzeniem umysło-
wym). 

21 K. K i r e j c z y k, Ewolucja systemów kształcenia dzieci głuchych, Warszawa 1967, s. 136 (od 1950 
do 1953 r. zorganizowano ok. 500 kursów dla blisko 4100 dorosłych głuchoniemych i 2000 głuchoniemych do 
18 r. życia); Walny Zjazd Krajowy Polskiego Związku Głuchych (...) – (w początkach 1950 r. powstało 70 
zespołów nauczania początkowego dla 557 uczniów. W 1951 r. prowadziło działalność 117 zespołów z 833 
uczniami. Do 1965 r. przez zespoły nauczania początkowego przeszło ok. 3 tys. głuchoniemych). 

22 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 5 poz. 75, 1950 (zarządzenie to nie poprawiło sprawy przygotowa-
nia wykwalifikowanych kadr w szkolnictwie specjalnym. W 1950 r. w PSPS pojawił się nowy kierunek 
kształcenia w dziale dzieci przewlekle chorych i kalekich. M. G r z e g o r z e w s k a, (wbrew Ministerstwu, 
starła się podtrzymać naukowo-badawczą stronę działalności Instytutu/Studium, by nie dopuścić do zaprze-
paszczenia wieloletniego dorobku tej zasłużonej dla szkolnictwa specjalnego placówki). 

23 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 14, poz. 14, 1950. 
24 Tamże. 
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Oświaty zdecydowało się na połowiczne rozwiązanie. Przyjęto, że w roku szkolnym 
1950/1951 treści i metody nauczania w przedszkolach specjalnych, szkołach podstawo-
wych i w szkołach zawodowych dla głuchych będą zgodne z dotychczasowymi wytycz-
nymi PIPS, zaś przedszkola, szkoły podstawowe i zawodowe dla niewidomych, kalek 
i moralnie zaniedbanych rozpoczną rok szkolny w oparciu o programy zwykłych szkół 
powszechnych, z uwzględnieniem ewentualnych modyfikacji uwarunkowanych specyfiką 
szkoły specjalnej. Praca dydaktyczna szkół specjalnych miała być powiązana z zacho-
dzącymi w kraju przemianami gospodarczymi. Wiedzę na ten temat przekazywano na-
uczycielom głównie podczas wakacyjnych konferencji (sierpniowych), organizowanych 
przez Ministerstwo Oświaty25. 

W lipcu 1950 r. Sejm przyjął Ustawę „O sześcioletnim planie rozwoju gospo-
darczego i budowy podstaw socjalizmu na lata 1950–1955”26. W ramach ogromnych 
środków finansowych, jakie państwo zamierzało przeznaczyć na rozbudowę szkolnictwa 
ogólnokształcącego, dotychczasowa sieć szkolnictwa specjalnego, prócz rozbudowy, 
miała być poddana modernizacji, celem dostosowana jej do rozwijających się skupisk 
ludności27. 

Tymczasem, w roku szkolnym 1950/1951, założenia planistyczne w niewielkim za-
kresie warunkowały pracę Wydziału Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty. Głównym 
przedmiotem zainteresowania władz ministerialnych stało się szkolnictwo specjalne dla 
dzieci przewlekle chorych. W celu usuwania nieprawidłowości towarzyszących pracy 
szkół specjalnych organizowanych w obrębie placówek służby zdrowia (sanatoria, pre-
wentoria, szpitale) Ministerstwo Oświaty i Ministerstwo Zdrowia przeprowadziły szereg 
obustronnych konsultacji. Najczęstsze nieporozumienia obu resortów dotyczyły sprawy 
finansowania szkół, przy czym Ministerstwo Oświaty stało na stanowisku, że „zakłady 
winny zapewnić szkole odpowiedni i właściwie umeblowany lokal na naukę, zajęcia 
pozalekcyjne i kancelarię, zaopatrzyć szkolę w bibliotekę i pomoce naukowe, przezna-
czyć do dyspozycji kierownika pedagogicznego i kierownika szkoły 2% ogólnego budżetu 
na bieżące potrzeby pedagogiczne (...) przydzielić pracownikom pedagogicznym odpo-
wiednie mieszkania umożliwiając im przygotowanie się do pracy”28. 

                                                           
25 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1265, s. 167 (wytyczne ministerialne na konferencje sierpniowe 

zawierały „stale uzupełnianie i odnawianie zasobu wiedzy z dziedziny postępowej teorii i praktyki pedago-
gicznej drogą studiowania prasy radzieckiej, co stanowi dla pracowników wszystkich działów oświaty nie-
zmiernie ważny czynnik doskonalenia się w zawodzie” (sic!)). 

26 Dz. Ustaw RP, nr 21, poz. 179, 1950. 
27 „Ruch Pedagogiczny”, nr 3, 1949, s. 221–234 (na temat szkolnictwa w planie sześcioletnim); Zob. 

M. F a l s k i, Fragmenty prac z zakresu oświaty 1945–1973, Ossolineum 1973, s. 73 (w materiałach Biura 
Badań i Statystyki z napisano: „konieczne jest również bardziej kompletne niż dziś objęcie opieką dzieci 
anormalnych i kalekich. Dzieci te winny być umieszczone w szkołach i zakładach specjalnych. W sprawozda-
niach inspektorów podawane są niekiedy niepokojąco wysokie liczby dzieci nie pobierających nauki z powo-
du kalectwa: liczba takich dzieci zarejestrowanych według sprawozdań imiennie wynosi, np. w powiecie 
kościańskim (poznańskie) – 23 osoby, a w pow. hrubieszowskim aż 150 osób”); S. M a u e r s b e r g, Rozwój 
oświaty w Polsce Ludowej, w: J. M i ą s o (red.), Historia wychowania. Wiek XX, s. 357 (wg planu na rozbu-
dowę przedszkoli, szkół powszechnych i średnich ogólnokształcących państwo przeznaczało 119 mld zł. Na 
szkolnictwo zawodowe, wyższe oraz ogólne nakłady na naukę miały wynieść 140 mld zł {w cenach z 1950 r.}, 
niestety kilkakrotne korekty w planie inwestycyjnym spowodowały, że w rzeczywistości zrealizowano 50% 
planu); Zob. J. K a l i ń s k i, Z. L a n d a u (red.), Gospodarka Polski Ludowej 1944–1955, t. 1 –2, Warszawa 
1986 (po początkowych sukcesach inwestycyjnych w 1950 i 1951 r. od 1952 r. pojawiły się wyraźne oznaki 
załamywania się planu w poszczególnych sektorach gospodarki. Towarzyszyło im niezadowolenie społeczne 
spowodowane realnym spadkiem poziomu życia ludności, wzrostem cen, wprowadzeniem kartek na część art. 
żywnościowych i przemysłowych itd.). 

28 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 340 (finansowanie szkół specjalnych na poziomie 2% bu-
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Problematyka szkolnictwa specjalnego dla przewlekle chorych, z chwilą utworzenia 
w PIPS specjalizacji przygotowującej do pracy pedagogicznej na szczeblu sanatoriów 
i prewentoriów, stała się przedmiotem prac naukowo-badawczych Marii Grzegorzew-
skiej i Janiny Doroszewskiej. Twierdziły one, iż w „dziale opieki lekarskiej należy rów-
nież szukać nowych dróg, unikając zbyt pesymistycznego, a nawet fatalistycznego poglą-
du na sprawę pomocy lekarskiej w dążeniu do rehabilitacji dziecka upośledzonego”, zaś 
pracy pedagogicznej winno przyświecać „wprowadzenie dobrego samopoczucia dziecka 
i odwrócenie uwagi od stanu choroby”29. O szczególnym zainteresowaniu władz mini-
sterialnych działem szkolnictwa specjalnego dla przewlekle chorych niech świadczy fakt, 
że spośród 40 nowych placówek utworzonych w roku szkolnym 1950/1951, aż połowę 
stanowiły szkoły dla dzieci przewlekle chorych i kalekich (patrz tabela). 

W sprawie zachowania właściwego poziomu kształcenia w szkołach zawodowych, 
Wydział Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty, prowadził korespondencję z CUSZ. 
Ministerstwo Oświaty chciało sprawować nadzór pedagogiczny nad poszczególnymi 
szkołami zawodowymi, zarówno istniejącymi, jak i nowo zakładanymi30. 

W roku szkolnym 1950/1951 zintensyfikowano prace nad podręcznikami i progra-
mami dla szkolnictwa specjalnego. Minister Oświaty powołał Komisję ds. Programów, 
Wydawnictw, Pomocy Naukowych i Urządzeń Szkolnych dla Szkolnictwa Specjalne-
go, kierowaną przez Romana Przezwańskiego, kierownika Sekcji Defektologii, utworzo-
nej przy Państwowym Ośrodku Prac Pedagogicznych i Badań Programowych w War-
szawie31. 

Wydano drukiem programy nauczania w szkołach podstawowych dla dzieci opóź-
nionych w rozwoju umysłowym, niewidomych i moralnie zagrożonych. Owocem prac 
Sekcji były też recenzje, artykuły i referaty. Ich popularyzacja w środowisku nauczycieli 
szkół specjalnych była jednak niezadowalająca na skutek niskich serii i niewystarczającej 
dystrybucji wydawniczej32. Osobną sprawę stanowią kompetencje członków wspomnia-

                                                                                                                                               
dżetu z placówki służby zdrowia było zwieńczeniem starań Ministerstwa Oświaty o podniesienie tej stawki 
z 1,5% do 2%). 

29 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 409; Zob. też J. D o r o s z e w s k a, Wytyczne dla układa-
nia programów nauczania w szkołach sanatoryjnych i prewentoryjnych, „Pediatria Polska”, nr 9, 1951, 
s. 1018–1026. 

30 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1730, s. 10–19 (korespondencja Ministerstwa Oświaty z CUSZ 
w sprawie przejęcia przez Ministerstwo Oświaty z CUSZ szkól zawodowych w: Grotkowie, Lublińcu, Pozna-
niu, Głuchowie, Laskach, Jargoniewicach). 
31 Powołanie Sekcji Defektologii miało związek z przekształceniem PIPS w studium, w którym na mo-
cy odgórnych zarządzeń władz szkolnych wstrzymano badania naukowe; Zob. R. P r z e z w a ń s k i, 
M. K u l c z y c k i, H. T e m e r s o n, Niektóre problemy defektologii i szkolnictwa specjalnego, „Nowa 
Szkoła”, nr 3, 1956, s. 276–291. (Sekcja Defektologii podjęła współpracę z Państwowym Zakładem Wydaw-
nictw Szkolnych, PZN, CUSZ, MPiOS oraz z Instytutem Głuchoniemych i Ociemniałych, Instytutem Gruźlicy, 
Psychoneurologicznym, Główną Poradnią Zdrowia Psychicznego i PSPS. Sekcja współpracowała też doświad-
czenia moskiewskim Instytutem Defektologii oraz analogicznymi placówkami w NRD i Czechosłowacji). 

32 R. P r z e z w a ń s k i, M. K u l c z y c k i, H. T e m e r s o n, op. cit, s. 279–280; Zob. też AAN, Sek-
cja Szkolnictwa Specjalnego, syg. 680 (w latach 1950–1956 staraniem Sekcji Defektologii ukazały się pod-
ręczniki: W. T u ł o d z i e c k i, Nauczanie języka polskiego w szkole dla głuchych. Poradnik metodyczny, 
pod red. R. P r z e z w a ń s k i e g o, Warszawa 1955 (ss. 272), H. T e m e r s o n, Zagadnienia metodyczne 
w nauczaniu geografii w szkole dla niewidomych, pod. Red. R. P r z e z w a ń s k i e g o, Warszawa 1954 
(ss. 86), S. J a r a n t o w s k i, Materiały metodyczne do nauczania matematyki w szkołach specjalnych dla 
dzieci opóźnionych w rozwoju umysłowym, kl I– IV, pod red. M. K u l c z y c k i e g o, Warszawa 1956 
(ss. 194), L. F r y d r y c h o w s k a, Z doświadczeń nauczania języka polskiego w szkole specjalnej dla dzieci 
opóźnionych w rozwoju umysłowym, pod. Red. M. K u l c z y c k i, Warszawa 1954 (ss. 118), I. S o ł o w i e w 
(red.), Swoistość procesów poznawczych u uczniów umysłowo niedorozwiniętych (tłumaczenie z j. rosyjskiego 
R. P r z e z w a ń s k i e g o), Warszawa 1955 (ss. 224), O. L i p k o w s k i, Poradnik metodyczny dla nauczy-
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nej Komisji, albowiem były to osoby, które w opinii wieloletniego wizytatora szkolnic-
twa specjalnego Władysława Kusia „ani jednego dnia nie przepracowały w tym szkol-
nictwie i nie znały zupełnie metod pracy ani dzieci upośledzonych”33. 

Ministerstwo Oświaty, w związku z pismem dotyczącym kształcenia osób niewido-
mych, jakie Z G Związku Pracowników Niewidomych R.P., przekazał Radzie Ministrów, 
zostało niejako zmuszone do złożenia szczegółowego raportu w sprawie szkolnictwa 
specjalnego dla niewidomych. Związek Pracowników Niewidomych, w „Uwagach na 
temat kształcenia niewidomych dzieci oraz walki z analfabetyzmem wśród dorosłych”, 
negatywnie oceniał stan i kierunki działań władz szkolnych w tym zakresie. Związek, na 
podstawie własnych wyliczeń przyjmował, że w Polsce, spośród 2 tys. niewidomych 
dzieci i młodzieży (do 18 lat), w szkołach specjalnych przebywało zaledwie 500 dzieci. 
Częściowo odpowiedzialnością za taki stan rzeczy obarczano Ministerstwo Oświaty. Za 
niezrozumiałe uznano działania Ministerstwa, które doprowadziły do zamknięcia oddzia-
łów dla niewidomych uczniów w Bydgoszczy i Gdańsku34. Związek Pracowników Nie-
widomych zwracał się do ministra oświaty Witolda Jarosińskiego z wnioskiem o przed-
łożenie projektu sejmowego o przymusowym nauczaniu niewidomych w wieku szkolnym 
oraz uwzględnienie w budżetach właściwych departamentów Ministerstwa Oświaty do-
datkowych środków finansowych na pomoce szkolne. W podobnym tonie wypowiadało 
się również kierownictwo PZN, które sugerowało, że w Polsce nie wykorzystuje się po-
tencjału zawodowego osób niewidomych35. 

Minister Oświaty, w odpowiedzi na zarzuty Związku Pracowników Niewidomych 
przekazane do wiadomości Rady Ministrów, utrzymywał, że oczekiwania związkowców 
są niejednokrotnie wygórowane lub po prostu nierealne. Za takie uznano żądania Związ-
ku, aby stanowiska wizytatorów szkolnictwa specjalnego pełniły wyłącznie osoby niewi-
dzące. Wszelkie zaniedbania w tym dziale szkolnictwa Ministerstwo starało się tłuma-
czyć obiektywnymi trudnościami, z jakimi borykało się szkolnictwo po wojnie, w tym 
przede wszystkim problemami natury ekonomicznej państwa. Ministerstwo Oświaty 
wyjaśniało ponadto, że rozbudowa tego działu szkolnictwa wymaga perspektywicznych 
prac i olbrzymich nakładów finansowych36. 

W roku szkolnym 1950/1951, z jednolitego dotąd działu szkolnictwa specjalnego 
dla głuchych wyodrębniono osobny dział kształcenia dla dzieci głuchych, wykazujących 
jednocześnie upośledzenie umysłowe. W Wejherowie, a następnie w Lublińcu utworzono 
w tym celu pierwsze klasy specjalne37. Należy dodać, że w tym samym okresie, w Insty-
tucie Głuchoniemych i Ociemniałych w Warszawie, a potem w Poznaniu rozpoczęły 

                                                                                                                                               
cieli przysposobienia zawodowego szkól specjalnych, pod red. M. K u l c z y c k i e g o, Warszawa 1954 
(ss. 224), T. B r o m o w i c z o w a, W. W o l f o w a, O nauczaniu i wychowaniu dzieci przewlekle chorych, 
pod red. R. P r z e z w a ń s k i Warszawa 1956 (ss. 68), M. C h w a t c e w a, Logopedia, przekład z j. rosyj-
skiego, (ss. 436). 

33 cyt. za W. G a s i k, Rozwój szkolnictwa specjalnego i pedagogiki specjalnej w Polsce Ludowej (do 
1973 r.), w: S. M a u e r s b e r g (red.), Dzieje szkolnictwa i pedagogiki specjalnej, Warszawa 1990, s. 268. 

34 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 355–361. (w Polsce było ok. 20 tys. niewidomych, z tego 
4,5 tys. to osoby w wieku od 18 do 35 lat, 7 tys. w wieku od 35 do 55 lat i 6,5 tys. po 55 r. życia). 

35 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 233–240; Zob. AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, 
s. 357. 

36 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732 (w roku szkolnym 1950/51, przy Ministerstwie Oświa-
ty, kontynuowała prace Komisja Doradcza dla Spraw Niewidomych, zajmująca się m.in. zwalcza-
niem analfabetyzmu wśród dzieci i dorosłych). 

37 K. K i r e j c z y k, Ewolucja kształcenia dzieci głuchych, Warszawa 1967. 
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działalność pierwsze klasy dla dzieci niedosłyszących. We Wrocławiu zaś ruszyła pierw-
sza w kraju szkoła specjalna dla dzieci głuchych i opóźnionych w nauce38. 

Kolejny rok szkolny – 1951/1952 – w szkolnictwie specjalnym miał przebiegać 
w zgodzie z nową Instrukcją ogłoszoną przez Ministerstwo Oświaty39. Naczelnym zada-
niem miało być powiązanie rozbudowy szkolnictwa specjalnego z jednoczesną korektą 
sieci szkolnej na obszarach wiejskich. Taki kierunek nadano wytycznym Wydziału 
Oświaty KC PZPR40. 

W roku szkolnym 1951/1952 dwukrotnie zmieniano zasady selekcji i kwalifikowa-
nia dzieci upośledzonych do szkół i zakładów specjalnych. Najpierw kierownicy zwy-
kłych szkół podstawowych, w porozumieniu z radą pedagogiczną, lekarzami szkolnymi 
i komitetami rodzicielskimi, zgłaszali do wydziałów oświaty prezydiów rad narodowych 
(powiatowych i miejskich) wykazy upośledzonych dzieci nie nadających się do nauki 
bądź pozostających poza szkołą normalną. Następnie kierownicy powiatowych wydzia-
łów rad narodowych decydowali o zakwalifikowaniu dziecka do szkoły specjalnej,  
w oparciu o konsultacje z przedstawicielami organizacji  społecznych i wizytatorami 
szkół specjalnych. Ostateczną decyzję o umieszczeniu dziecka w konkretnej placówce 
podejmowano na szczeblu wojewódzkich wydziałów oświaty rad narodowych41. W 1952 r. 
selekcję dzieci upośledzonych umysłowo powierzono powiatowym komisjom selekcyj-
nym, powoływanym przez kierownika wydziału oświaty PWRN, w składzie: kierownik 
wydziału powiatowej/miejskiej rady narodowej lub kierownik referatu szkół podstawo-
wych, lekarz, psycholog, nauczyciel szkoły podstawowej normalnej oraz przedstawiciel 
wydziału pracy i opieki społecznej. Komisja opiniowała wnioski nadsyłane przez kie-
rowników szkół i podejmowała decyzję o tym, które dzieci wezwać na badania, a które 
od razu zakwalifikować do szkoły specjalnej lub pozostawić w szkole normalnej. Decy-
zje o umieszczeniu dziecka w szkole specjalnej zapadały częściowo zaocznie, na pod-
stawie zebranej dokumentacji. Stanowiło to słabość ówczesnego trybu selekcji dzieci 
umysłowo upośledzonych42. 

Dzieci niewidome, z resztkami słuchu i niedowidzące kierowano do szkół specjal-
nych na podstawie orzeczeń lekarskich. Dzieci przewlekle chore i kalekie trafiały do 
zakładów leczniczych na podstawie orzeczeń wydziałów zdrowia PWRN. Przeniesienie 
częściowej odpowiedzialności za selekcję i ostateczne kwalifikowanie dzieci do szkół 
i zakładów specjalnych na komórki rad narodowych było konsekwencją zniesienia kura-
toriów szkolnych. Wydziały oświaty powiatowych i wojewódzkich Rad Narodowych 
zajmowały się dodatkowo sprawami lokalowymi, organizacją zajęć pozalekcyjnych i za-
jęć warsztatowych w szkołach specjalnych. 

Na całkowicie nowych zasadach zorganizowano zasady selekcji dzieci głuchych, 
z resztkami słuchu i wadami wymowy. Zgodnie z decyzją Ministerstwa Oświaty, w Insty-

                                                           
38 Tamże, s. 125 (druga szkoła dla dzieci głuchych z jednoczesnym upośledzeniem umysłowym ruszyła 

w Nowym Mieście nad Pilicą). 
39 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 7, poz. 78, 1951; Zob. też AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1731, s. 1–32 

(wytyczne Ministerstwa Oświaty w sprawie organizacji nowego roku szkolnego). 
40 AAN, PZPR, syg. 5, s. 7 (na konferencjach organizowanych przez Wydział Oświaty KC PZPR dla dy-

rektorów departamentów Ministerstwa Oświaty omawiano kwestie powszechności nauczania w szkolnictwie 
specjalnym. Dyskutowano m.in. o potrzebnie korekty sieci szkolnictwa specjalnego na terenach wiejskich). 

41
 Z instrukcji o organizacji roku szkolnego 1951/1952 w szkolnictwie specjalnym (dz. Urz. Min. Ośw., 

nr 7, poz. 78, 1951). 
42 Z instrukcji o organizacji roku szkolnego 1952/1953 w szkolnictwie specjalnym (Dz. Urz., Min. Ośw., 

nr 6, poz. 48, 1952); Zob. S. Mauersberg, M. W a l c z a k, Szkolnictwo polskie po drugiej wojnie światowej 
(1944–1956), Warszawa 2005, s. 193–194. 
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tucie Głuchoniemych i Ociemniałych w Warszawie uruchomiono ogólnopolski Ośrodek 
Selekcji Dzieci z Wadami Słuchu i Mowy. Ośrodek organizował prace komisji kwalifi-
kacyjnej, złożonej z nauczycieli i wychowawców Instytutu, lekarza, przedstawicieli 
Związku Głuchoniemych, CRZZ, ZNP, Ligi Kobiet43. Na wniosek Ministerstwa Oświaty, 
sprawę utworzenia tego Ośrodka opiniowali: Maria Grzegorzewska, przedstawiciele 
PZG, Samopomocy Chłopskiej, ZNP i Państwowy Ośrodek Prac Programowych i Badań 
Pedagogicznych w Warszawie. Z korespondencji prowadzonej w tej sprawie wynika, że 
centralnym punktem uwagi były ewentualne trudności, które mogły towarzyszyć dowo-
żeniu dzieci na badania selekcyjne do Warszawy z odległych stron kraju44. 

W samym Ministerstwie Oświaty utworzenie Ośrodka uznano za: „olbrzymi krok 
naprzód w pracy z dziećmi głuchymi, za próbę uporządkowania, wzorem ZSRR, sprawy 
wychowania i nauczania głuchych”45. Należy zauważyć, że szkolnictwo dla dzieci głu-
chych zróżnicowano wtedy na: późno ogłuchłych, głuchoniemych z resztkami słuchu, 
głuchych z upośledzeniem umysłowym oraz głuchych opóźnionych w nauce46. Prace 
Ministerstwa Oświaty w sprawie przygotowania zawodowego głuchych wspierał PZG47. 

W roku szkolnym 1951/1952 zorganizowano 27 nowych szkół specjalnych (pod-
stawowych i zawodowych), 14 przedszkoli i 3 licea ogólnokształcące. Przybyło miejsc 
dla ponad 1500 uczniów, w tym najwięcej (około 1000) w szkołach dla przewlekle cho-
rych i kalekich (patrz tabela). Uruchamianiu nowych placówek szkolnictwa specjalnego 
towarzyszyły różnorakie trudności związane z selekcją, kształceniem nauczycieli, zaopa-
trywaniem szkół w sprzęt szkolny i pomoce naukowe. Wiele do życzenia pozostawiała 
działalność wydziałów oświaty Rad Narodowych, które z początkiem roku szkolnego 
1951/1952 zostały dodatkowo upoważnione do otwierania szkół specjalnych dla dzieci 
głuchych, według możliwości i potrzeb terenowych48. 

                                                           
43 Dz. Urz. Min., Ośw., nr 13, poz. 103, 1952 (Ośrodek rozpoczął prace w połowie 1952 r.); Zob. Dz. 

Urz. Min., Ośw., nr 13, poz. 109, 1952 (okólnik Ministerstwa Oświaty w sprawie selekcji, badań i kwalifiko-
wania dzieci do szkół specjalnych); Zob. AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 56 i 106–108 (okoliczno-
ści wprowadzenia zarządzenia w sprawie selekcji dzieci głuchych, korespondencja w sprawie powołania 
Ośrodka). 

44 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 132–137 (zwracano też uwagę na błędy formalne. 
M. Grz e g o r z e w s k a  sugerowała by znajdujące się w formularzu sformułowanie: „czy dziecko słyszy”, 
zastąpić zwrotem: „czy dziecko reaguje na dźwięki”). 

45 Tamże, s. 163; Zob. też E. N u r o w s k i, Surdopedagogika polska, Warszawa 1983 ( pierwszym kie-
rownikiem Ośrodka został Wacław T u ł o d z i e c k i (do 1955 r.), następnie Leon K o s t e n c k i (do 1960 r.), 
a od 1960 r. Otton L i p k o w s k i). 

46 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 261–266 (sprawozdanie dotyczące stanu szkolnictwa spe-
cjalnego dla głuchych, plany itd.); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1741 (korespondencja Ministerstwa 
Oświaty z MPiOS w sprawie zatrudnienia absolwentów szkół specjalnych dla głuchych). 

47 Walny Zjazd Krajowy Polskiego Związku Głuchych (Warszawa 4–5.XII.1965). Materiały sprawoz-
dawcze, s. 27. (w szczególności rekrutujących się ze środowisk wiejskich); Zob. C. S i w i ń s k i, Zmiany 
strukturalno-organizacyjne w szkolnictwie zawodowym PRL, Poznań 1981, s. 185 (w roku szkolnym 
1951/1952 w szkołach zawodowych specjalnych przebywało 314 głuchych, 308 moralnie zaniedbanych, 487 
upośledzonych umysłowo, 56 niewidomych i 38 osób dotkniętych kalectwem). 

48 Dz. Urz., Min. Ośw., nr 15, poz.197, 1951 (chodzi o zarządzenie z 5 września 1951 r.); Zob. też 
AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1735, s. 77 (warunki pracy szkół specjalnych na terenie kraju. Nieporozu-
mienia Ministerstwo Oświaty – Rady Narodowe dotyczyły np. sprzeciwu Ministerstwa względem decyzji Rad 
Narodowych o przenoszeniu dzieci (w szczególności w szkołach dla przewlekle chorych) do innych szkół 
podczas trwania roku szkolnego); Zob. AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1731 (sprawozdanie z wizytacji 
szkół specjalnych we Wrocławiu stanowi przykład współpracy miejscowego Wydziału Szkół Specjalnych 
z prezydium WRN); Zob. AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1741 (wizytacja szkół specjalnych na Opolsz-
czyźnie wskazuje na braki, m.in. w zakresie pomocy naukowych i kwalifikowanych nauczycieli). 
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Pracę szkół specjalnych w roku szkolnym 1952/1953 unormowano w oparciu o no-
wą Instrukcję. Generalnie ujmując zachowano kierunek prac z poprzedniego roku szkol-
nego, przy czym Wydział Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty zapowiadał dodat-
kowo: „przeprowadzenie korekty sieci przedszkoli, szkół i zakładów wychowawczych dla 
dzieci niewidomych, głuchych, upośledzonych umysłowo, moralnie zaniedbanych, prze-
wlekłe chorych i kalekich z związku w potrzebami i warunkami w terenie”49. Szczególny 
akcent położono na poprawę przygotowania zawodowego nauczycieli w szkołach dla 
dzieci przewlekle chorych i kalekich50. Pewne nadzieje, związane z pozyskaniem środ-
ków budżetowych na rozbudowę szkół specjalnych wiązano z przyjętą w lipcu 1952 r. 
Konstytucją PRL, w której znalazły się zapowiedzi o powszechnej dostępności wszelkich 
typów szkół dla dzieci i młodzieży51. 

Uwadze władz szkolnych nie uszły dotychczasowe trudności towarzyszące działa-
niom rad narodowych w szkolnictwie specjalnym. O poszukiwaniu środków zaradczych 
świadczą wybrane fragmenty Instrukcji oraz materiał archiwalny, na podstawie którego 
można wnioskować, że przedmiotem niezadowolenia ze strony Ministerstwa Oświaty 
były zarządzenia i limitowanie środków na szkolnictwo specjalne przez wydziały oświaty 
rad narodowych52. 

W całym roku szkolnym 1952/1953 otwarto 40 nowych placówek szkolnictwa spe-
cjalnego dla ponad 3 tys. dzieci i młodzieży. Najdynamiczniej rozwijały się szkoły dla 
przewlekle chorych i kalekich (ponad połowa nowych szkół podstawowych specjalnych), 
szkoły dla dzieci upośledzonych umysłowo (jedna trzecia nowych szkół podstawowych 
i zawodowych) oraz szkoły podstawowe dla moralnie zaniedbanych (patrz tabela). 

Rok szkolny 1953/1954 przyniósł nowe zarządzenie Ministerstwa Oświaty w spra-
wie selekcji i kwalifikowania dzieci do szkół specjalnych dla upośledzonych umysło-
wo53. Myślą przewodnią tego zarządzenia była chęć zminimalizowania błędów występu-
jących w pracy selekcyjnej, które prowadziły do umieszczania w szkołach specjalnych 
dzieci z pozornym upośledzeniem umysłowym. W uzasadnieniu zarządzenia napisano, że 
„ani trudności wychowawcze, ani pedagogiczne zaniedbanie, ani fizyczne osłabienie, 
ani żadne inne defekty ucznia X nie uzasadniają potrzeby umieszczania go w szkole 
specjalnej dla dzieci opóźnionych w rozwoju umysłowym”54. Prawidłowo prowadzona 
selekcja miała opierać się na kilkutygodniowej obserwacji ucznia, prowadzonej przez 
wyznaczonego pedagoga. Po jej zakończeniu rodzice dziecka byli wzywani do szkoły na 
konsultacje prowadzone przez nauczyciela w obecności lekarza szkolnego. Decyzję 
o skierowaniu dziecka do szkoły specjalnej podejmowano na posiedzeniu rady pedago-
gicznej (sic !)55. 
                                                           

49 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 6, poz. 48, 1952. 
50 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg.1316, s. 4–12 (we wszystkich szkołach specjalnych zorganizowa-

nych w placówkach służby zdrowia roku szkolnym 1952/1953 planowano przeprowadzenie wizytacji. Na-
uczyciele mieli brać udział w konferencjach i kursach szkoleniowych organizowanych przez Ministerstwo 
Oświaty). 

51. AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1267, s. 5–6 (z materiału archiwalnego wynika, że Wydział 
Szkół Specjalnych liczył na dodatkowe środki finansowe na rozbudowę szkół specjalnych). 

52 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1252, s. 287. 
53 Dz. Urz. Min. Ośw., nr 4, poz. 30, 1953; AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1741 (przygotowania Mi-

nisterstwo Oświaty do nowego roku szkolnego 1953/1954 w szkolnictwie specjalnym). 
54 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 184. 
55 Tamże, s. 193 (w Ministerstwie Oświaty formułowano wówczas twierdzenia: „stosowane w dotych-

czasowym systemie selekcji biednych metod burżuazyjnej pseudonauki pedologii testy i inne musi nasuwać 
obawy, że w szkołach specjalnych dla dzieci opóźnionych w rozwoju umysłowym znalazło się wiele dzieci 
normalnych (...) Oznacza to, że profil naszych szkół specjalnych jest obecnie wypaczony”); AAN, Minister-
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Kwestię usprawnienia zasad selekcji Ministerstwo Oświaty podejmowało również 
w odniesieniu do moralnie zaniedbanych. Inicjowane przez resort edukacji badania dia-
gnostyczne miały pokazać, jakie są przyczyny postępującej z roku na rok przestępczości 
i demoralizacji dzieci i młodzieży56. Pracami Ministerstwa Oświaty interesowało się 
Ministerstwo Sprawiedliwości i Wydział Oświaty KC PZPR. W zakładach wychowaw-
czych dla moralnie zaniedbanych wprowadzono nowe statuty organizacyjne57. 

W 1953 r., w wyższych klasach (od V do VII) szkół dla niewidomych, upośledzo-
nych umysłowo i moralnie zaniedbanych, zwiększono tygodniowy wymiar zajęć z zakre-
su przysposobienia zawodowego. W szkołach dla moralnie zaniedbanych obowiązywał 
plan godzin zwykłej szkoły podstawowej (208 godzin), z dodaniem 22 godzin tygodnio-
wo zajęć przysposobienia zawodowego. W szkołach dla przewlekle chorych plan obej-
mował 116 godzin zajęć tygodniowych, ale w zależności od stanu zdrowia dzieci, na 
wniosek lekarza, czas nauki można było skrócić lub wydłużyć. W szkołach dla dzieci 
kalekich obowiązywała siatka godzin szkoły polskiej, wydłużona o 22 godziny przyspo-
sobienia zawodowego. Przysposobienie zawodowe, podobnie jak wszystkie formy zajęć 
pozalekcyjnych, uznano za 1 ważny element pracy wychowawczej  na drodze do usamo-
dzielnienia i przygotowania zawodowego wychowanka szkoły specjalnej58. 

W sprawie rozbudowy i usprawnienia pracy szkół specjalnych dla dzieci przewlekle 
chorych i kalekich Wydział Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty konsultował swe 
działania z Ministerstwem Zdrowia oraz podjął współpracę z Departamentem Spraw 
Inwalidzkich i Pomocy Społecznej MPiOS59. Współpraca z MPiOS zaowocowała opu-
blikowaniem cyklu materiałów, w formie komunikatów i ulotek, w których znalazły się 
informacje o możliwości przeszkolenia zawodowego i zatrudnienia osób dotkniętych 
inwalidztwem60. Dla kalek uruchomiono w Poznaniu szkołę zawodową specjalną oraz 
pod nadzorem resortu edukacji organizowano szkolenie zawodowe, we: Wrocławiu, 
Przemyślu, Krakowie, Warszawie, Miszewie Murowanym k. Płocka61. 

                                                                                                                                               
stwo Oświaty, syg. 1732 ( w sprawie selekcji upośledzonych umysłowo Ministerstwo Oświaty konsultowało 
się z Instytutem Pedagogicznym oraz z Marią G r z e g o r z e w s k ą, która twierdziła, że w Polsce powinno 
się raczej zmierzać to zakładania stałych ośrodków selekcyjnych, tak jak w szkolnictwie dla głuchoniemych). 

56 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 302 (fragment z projektu instrukcji: „przyczyn wypaczeń 
jest dużo, a podłoże jest różnorakie. Obok przyczyn wynikających z patologicznych zmian centralnego układu 
nerwowego (...), zaburzeń w sferze emocjonalnej (...) stwierdzamy przyczyny wynikające z wadliwego wy-
chowania, sięgające aż po wczesne dzieciństwo i nieodpowiednich warunków wychowawczych (...), złych 
wpływów otoczenia”). 

57 AAN, PZPR, syg. 96, s. 25–50 (współpraca z Wydziałem Oświaty KC PZPR); AAN, Ministerstwo 
Oświaty, syg. 1731, s. 94 (korespondencja Ministerstwa Oświaty z Ministerstwem Sprawiedliwości); AAN, 
Ministerstwo Oświaty, syg. 1732, s. 362–399 (korespondencja w sprawie regulaminu zakładów poprawczych 
podległych Ministerstwu Sprawiedliwości). 

58 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1734, s. 62–64 (zajęcia z przysposobienia zawodowego w poszcze-
gólnych szkołach specjalnych); Zob. też S. M a u e r s b e r g, M. W a l c z a k, Szkolnictwo polskie (...), s. 194 
(tygodniowy wymiar godzin w szkołach podstawowych specjalnych wynosił w 1953 r., w szkołach dla niewi-
domych i głuchych – 237 godzin nauki, w szkołach dla umysłowo upośledzonych – 227 godzin. Na czas nauki 
dzieci dzielono na grupy. W szkołach podstawowych – od 12 dzieci niewidomych i głuchych do 24 dzieci 
w prewentoriach, w szkołach zawodowych od 16 uczniów niewidomych i głuchych do 24 uczniów moral-
nie zaniedbanych). 

59 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 144, s. 63–67, 103–111, 146 (dotyczy działań Ministerstwa Oświa-
ty w sprawie rozbudowy szkół specjalnych dla przewlekle chorych i kalekich). 

60 „Głos Nauczycielski”, nr 34, 1953, s. 6 (informacje o szkołach i kursach organizowanych przez 
MPIOS dla osób „fizycznie” upośledzonych). 

61 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1733, s. 209. 
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Współpracujący z Ministerstwem Oświaty PZN zajmował się drukiem podręczni-
ków i pomocy naukowych dla niewidomych oraz zorganizował dla dzieci w okresie wa-
kacyjnym wypoczynek kolonijny62. PZG prowadził zespoły nauczania początkowego dla 
głuchych analfabetów i czynił starania w Ministerstwie Oświaty o uruchomienie szkół 
wieczorowych dla głuchych63. 

W roku szkolnym 1953/1954 szkolnictwo specjalne wzbogaciło się o kolejne 22 
szkoły, szczebla podstawowego i zawodowego. Zorganizowano blisko 5 tys. nowych 
miejsc, z tego 2 tys. w szkołach dla dzieci przewlekle chorych i kalekich, l tys. w szko-
łach dla umysłowo upośledzonych i ponad 500 w szkołach zawodowych dla moralnie 
zaniedbanych (patrz tabela). Współpraca Ministerstwa Oświaty z wydziałami oświaty 
Rad Narodowych była wciąż daleka od ideału (skoro w materiałach archiwalnych Mini-
sterstwa Oświaty wyczuwa się nieprzychylny ton związany z działalnością rad narodo-
wych w szkolnictwie specjalnym)64. W ramach przygotowań rocznicowych do obchodów 
10 rocznicy „Manifestu” PKWN Ministerstwo Oświaty zajęło się podsumowaniem do-
tychczasowych osiągnięć. Przystąpił od nich również Wydział Szkół Specjalnych przy-
gotowując materiały sprawozdawcze65. 

W kolejnym roku szkolnym – 1954/1955 – doszło do rozwiązania Wydziału Szkół 
Specjalnych, w miejsce którego utworzono Wydział Szkół Specjalnych i Zakładów Wy-
chowawczych, zorganizowany przy nowo powstałym Departamencie Zakładów Wycho-
wawczych i Szkół Specjalnych Ministerstwa Oświaty66. 

Należy wyraźnie podkreślić, że w II połowie 1954 r. załamało się dotychczasowe 
tempo rozbudowy szkół specjalnych. W całym roku szkolnym 1954/1955 uruchomiono 
zaledwie 6 szkół dla niespełna 500 dzieci. Sytuacja uległa poprawie w następnym roku 
szkolnym, w którym otwarto co prawda tylko 12 szkół specjalnych, ale za to zwiększono 
liczbę miejsc we wszystkich 353 szkołach specjalnych z 33 tys. do ponad 35 tys. (patrz 
tabela).  

                                                           
62 Niewidomi w Polsce Ludowej, Warszawa 1955 (na wniosek PZN Ministerstwo Oświaty otworzyło 

pierwsze zakłady specjalne dla dorosłych niewidomych w: Jarogniewicach k. Poznania, Ciechcinie k. Byd-
goszczy, Trawniku Śląskim, Żułowie k. Krasnegostawu. PZN prowadził kursy nauki brajla, organizował 
świetlice związkowe, zespoły muzyczne, wydawał pisma – „Promyczek”, „Pochodnia”, „Światełko”. Związek 
werbował dzieci do szkół dla niewidomych. W 1955 r. PZN liczył 6,5 tys. członków, działał w 13 oddzia-
łach wojewódzkich i 80 kołach terenowych). 

63 Walny Zjazd Krajowy (...), s. 26 i 56–57 (do 1960 r. powstało 6 szkół wieczorowych dla 236 osób, 
w 47 zespołach nauczania początkowego naukę pobierało 400 osób. PZG otrzymał z budżetu państwa, 
w latach 1950–1955, prawie 10 mln zł. Od 1955 r. PZG brał udział w pracach Światowej Federacji Głuchych 
i w organizowanych przez nią konferencjach międzynarodowych). 

64 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1316, s. 39 i 115 (korespondencja prezydiów WRN z Minister-
stwem Oświaty); AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1252, s. 29, 55–60, 70 (nt. współpracy Ministerstwa 
Oświaty i Rad Narodowych); Zob. też AAN, PZPR, syg. 7 (Ministerstwo Oświaty, w korespondencji z Wy-
działem Oświaty KC PZPR użyło sformułowania, że w Radach Narodowych „doszło do odpedagogizowania 
aparatu kierowniczego”); Zob. Dz. Urz. Min. Ośw., nr 4, poz. 30, 1953 (zarządzenie w sprawie organizacji 
przez prezydia WRN konferencji oraz kursów przygotowawczych do egzaminu eksternistycznego w PSPS); 
J. R e y k o w s k i e g o, Podstawowe założenia nauki Pawłowa, „Wiedza i Życie”, nr 5, 1953 (Należy zazna-
czyć, że Ministerstwo Oświaty wspólnie z Radami Narodowymi organizowały pośród nauczycieli szkół spe-
cjalnych akcję szkoleniową popularyzującą dorobek pedagogiki radzieckiej, w tym w szczególności prezento-
wały dorobek naukowy Pawłowa. Jednocześnie negowano wypracowaną w okresie II RP i stosowaną w szkol-
nictwie specjalnym metodę ośrodków pracy). 

65 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 1252, syg. 339. 
66 AAN, Ministerstwo Oświaty, syg. 282 (w Ministerstwie Oświaty powstał ponadto Referat Programów 

i Podręczników szkolnictwa Specjalnego). 
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Tabela 1. Szkoły i uczniowie szkól specjalnych w Polsce w latach 1948/1949–1955/1956 
 

lata szkolne  
1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 

przedszkola 18 32 31 45 62 76 96 95 
szkoły    podstawowe dla    
a) niewidomych 7 7 8 8 7 8 9 9 
b) głuchych 9 9 10 12 14 16 16 16 
c) umysłowo upośledzonych 68 85 97 101 107 111 117 115 
d) moralnie zaniedbanych 17 17 16 15 24 24 24 29 
e) przewlekle chorych i kale-

kich 
34 51 72 87 114 119 118 124 

licea ogólnokształcące 4 4 16 19 10 9 9 8 
szkoły zawodowe dla    
a) niewidomych 6 3 2 2 2 3 3 4 
b) głuchych 6 8 7 11 11 11 11 12 
c) umysłowo upośledzonych 2 4 6 10 15 15 15 16 
d) moralnie zaniedbanych 13 10 8 7 8 18 18 18 
e) przewlekle chorych i kale-

kich 
brak 1 1 1 1 1 1 1 

RAZEM SZKOŁY 166 199 243 273 313 335 341 352 
 

Wychowankowie 
 

przedszkola 530 1187 1470 2550 3676 5784 6511 6858 
szkoły podstawowe dla:    
a) niewidomych 299 394 430 446 477 477 476 540 
b) głuchych 1067 1262 1340 1455 1583 1799 1956 2104 
c) umysłowo upośledzonych 7564 9594 11094 11458 11796 12950 13765 14335 
d) moralnie zaniedbanych 1407 1203 1293 1154 1790 1774 1869 1333 
e) przewlekle chorych i kale-

kich 
3875 6065 6916 8039 10209 12553 11728 12492 

licea ogólnokształcące 38 30 183 316 403 538 690 714 
szkoły zawodowe dla:    
a) niewidomych 164 38 37 56 46 87 100 143 
b) głuchych 296 378 396 514 569 634 651 705 
c) umysłowo upośledzonych 140 214 330 487 815 1063 1173 1309 
d) moralnie zaniedbanych 415 347 388 308 354 918 843 972 
e) przewlekle chorych i kale-

kich 
brak 16 21 33 40 46 53 66 

RAZEM W SZKOŁACH 15265 19541 22428 24266 28082 32839 33304 34713 
 

Źródło: Statystyka Polski, z. 67, GUS, Warszawa1962. 
 
Bezpośrednią przyczyną takiego stanu rzeczy były z pewnością trudności 

w realizacji sześcioletniego planu gospodarczego i korekty planistyczne skutkujące prze-
sunięciem części środków budżetowych z Ministerstwa Oświaty na rozbudowę przemy-
słu ciężkiego. Trzeba też zauważyć, że w pierwszym dziesięcioleciu po II wojnie świa-
towej nie wybudowano w Polsce od podstaw żadnej szkoły specjalnej, lecz wszystkie 
nowo otwierane placówki mieściły się w przedwojennych budynkach (jeśli takowe odzy-
skano lub odbudowano) lub najczęściej w pozyskiwanych na ten cel obiektach, niestety 
najczęściej nie spełniających wymogów szkoły specjalnej (podjazdy, sale lekcyjne itp.). 

Kulminacją prowadzonych od początku lat pięćdziesiątych prac w zakresie przygo-
towania podręczników, programów i metod nauczania w szkolnictwie specjalnym była 
decyzja Ministerstwa Oświaty ze stycznia 1955 r. zakazująca stosowania metody ośrod-
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ków pracy. Metodę tę, uznaną przez urzędników Ministerstwa Oświaty za „przeżytek 
pedagogiczny”, zastąpiono nauczaniem przedmiotowym. Wywołało to powszechne nie-
zadowolenie nauczycieli szkół specjalnych i współtwórczyni samej metody Marii Grze-
gorzewskiej, która interweniowała w sprawie zniesienia tego zarządzenia w Minister-
stwie Oświaty67. 

W 1955 r., na mocy decyzji Ministerstwa Oświaty, przedłużono z jednego roku do 
dwu lat studia w studium pedagogiki specjalnej, a następnie powrócono do dawnej na-
zwy uczelni (PIPS). Do PIPS przyjmowano także absolwentów dwuletnich SN, po przy-
najmniej rocznej praktyce pedagogicznej. W następstwie tych zmian okres pomaturalne-
go kształcenia nauczycieli szkół specjalnych wydłużył się do dwóch, a nawet czterech 
lat. Wprowadzając te zmiany słusznie Ministerstwo Oświaty dążyło do przygotowania 
wykwalifikowanych nauczycieli szkół specjalnych, spośród których połowa nie miała 
ukończonego PIPS, ale z drugiej strony wydłużenie czasu nauki skutkowało jeszcze 
większym niedoborem kadr w szkolnictwie specjalnym68. 

Do 1955 r. nie zdołano, pomimo wielokrotnych planów Ministerstwa Oświaty, zre-
organizować powojennej sieci szkół specjalnych. Widoczne były duże dysproporcje 
w rozwoju szkolnictwa specjalnego między poszczególnymi województwami. Zdecydo-
wanie, w stopniu niewystarczającym, rozwijała się sieć szkół specjalnych na obszarze 
Ziem Odzyskanych (woj. koszalińskie, szczecińskie, zielonogórskie) oraz niektórych 
województw centralnych (kieleckie) i wschodnich (lubelskie, białostockie, rzeszowskie). 
Na obszarze wymienionych województw zorganizowano do 1954 r. łącznie 37 szkół 
specjalnych. Stosunkowo najwięcej szkół specjalnych utworzono w woj.: wrocławskim 
(46), katowickim/stalinogrodzkim (43), warszawskim (39 z Warszawą), krakowskim 
(29), gdańskim (17)69. Jakkolwiek w latach 1948/1949–1954/1955 dwukrotnie wzrosła 
liczba placówek szkolnictwa specjalnego (z 166 do 353) i przebywających w nich dzieci 
i młodzieży (z 15 tys. do 35 tys.), to szkoły te nie zaspokajały potrzeb w żadnym z dzia-
łów szkolnictwa specjalnego. W największym dziale szkolnictwa specjalnego dla dzieci 
upośledzonych umysłowo powszechność nauczania realizowano w 30%70. Funkcjonujący 
w Polsce system kształcenia i wychowania niepełnosprawnych dzieci i młodzieży miał 
charakter wybitnie segregacyjny. Nie dyskutowano w tym czasie o integracji, mało popu-
larne były też rodziny zastępcze. Co gorsza, w okresie realizacji planu sześcioletniego, 
problem dzieci upośledzonych traktowano jako zjawisko przejściowe, wynikające 

                                                           
67 O. L i p k o w s k i, Wyższa Szkota Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie 

1922–1982 Warszawa 1982, s. 62 (w 1956 r. Ministerstwo Oświaty wycofało się z tej decyzji i przywróciło 
metodę ośrodków pracy, tym razem uznaną za „pożyteczną i zalecaną”. W dużej mierze było to osobistą 
zasługą M. G r z e g o r z e w s k i e j i wybitnego surdopedagoga Wacława T u ł o d z i e c k i e g o, który na 
przełomie 1955/1956 r. został dyrektorem Departamentu Zakładów Wychowawczych i Szkół Specjalnych  
i w pełni popierał stanowisko G r z e g o r z e w s k i e j w powyższej sprawie). 

68 Tamże, s. 67 (w roku szkolnym 1955/1956 PIPS ukończyło 35 osób, w roku szkolnym 1956/1957 już 
50. W latach 1945–1955 kwalifikacje uzyskało 960 nauczycieli, w tym na podstawie egzaminów eksterni-
stycznych – 189 nauczycieli; Zob. też S. M a u e r s b e r g, M. W a l c z a k, op. cit., s. 196; Zob. „Głos Na-
uczycielski”, nr 26/27 z 1956 r. (na 3 tys. nauczycieli szkół podstawowych specjalnych połowa nie ukończyła 
PIPS, a na 1 tys. wychowawców zatrudnionych w szkolnictwie specjalnym pełne kwalifikacje wymagane 
przez Mini. Oświaty posiadało zaledwie 8%); W. G a s i k, Rozwój szkolnictwa specjalnego (...), s. 268 
(w PIPS zdegradowanym w 1950 r. do rangi studium nie prowadzono od 1952 r. żadnej selekcji, studiować 
więc mogli wszyscy chętni). 

69 Biuletyn Statystyki Szkolnictwa. Departament Statystyki, Oświaty i Kultury, Szkolnictwo Ogólno-
kształcące, Warszawa 1955, cz. I i II za rok szkolny 1953/1954. 

70 W. K u ś, Szkolnictwo specjalne (realizacja powszechności nauczania), „Biuletyn Zarządu Krajowej 
Sekcji Szkolnictwa Specjalnego”, Warszawa 1958, s. 8. 
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z filantropii i zaniedbań minionych epok. Luminarze ustroju socjalistycznego błędnie 
oceniali, że postępująca w szybkim tempie industrializacja kraju i awans kulturalny za-
niedbywanych dotąd środowisk wiejskich, przyczynią się do marginalizacji w zakresie 
potrzeb szkolnictwa specjalnego. W następstwie tego ograniczono współprace psycholo-
gów ze szkołami specjalnymi, negowano dorobek psychologii, czego najwymowniejszym 
przykładem było umniejszenie rangi i roli PIPS. 

Od 1955 r., na łamach „Życia Warszawy”, „Trybuny Ludu”, „Kobiety i Życie” za-
częły pojawiać się artykuły, w krytycznym świetle przedstawiające kierunki zmian i sytu-
ację szkolnictwa specjalnego z I połowy lat pięćdziesiątych. Podnoszono w nich problem 
złych warunków, w jakich pracowały szkoły i zakłady specjalne, krytycznie oceniano 
zasady, na których opierała się selekcja dzieci do szkół i zakładów specjalnych oraz 
niedostateczne przygotowanie nauczycieli, niewłaściwe metody nauczania, braki w za-
kresie sprzętu szkolnego, pomocy naukowych oraz niepotrzebnego rozbicia szkolnictwa 
specjalnego między kilkoma resortami. 

Pod wpływem głosów opinii publicznej i w warunkach zbliżających się zmian na 
scenie politycznej, których kulminacją był „polski październik” 1956 r., sprawami szkol-
nictwa specjalnego zainteresowały się najważniejsze organy władzy państwa, w tym rząd 
i Sejm. W marcu 1956 r. ukazał się długo oczekiwany dekret „O obowiązku szkolnym”, 
w którym (art. 4, p. 2) postanawiano, że „dzieci uznane za niezdolne do nauki w normal-
nych szkołach podstawowych wypełniają obowiązek szkolny w szkołach specjalnych”. 
Postanowienia dekretu stały się w sensie formalnym fundamentem dla późniejszej rozbu-
dowy szkolnictwa specjalnego71. 

W czerwcu 1956 r. Sejmowa Komisja Oświaty i Nauki, pod przewodnictwem Leona 
Kruczkowskiego, omówiła stan szkolnictwa specjalnego w Polsce. Wiceminister Oświaty 
Zofia Dembińska zapowiadała zmiany w odniesieniu do selekcji, wynagradzania nauczy-
cieli szkół specjalnych, budownictwa szkolnego, kształcenia kadr itd.72. 

W tej pozytywnej dla szkolnictwa specjalnego atmosferze reaktywowano Sekcję 
Szkolnictwa Specjalnego ZNP, która na wrześniowym posiedzeniu 1956 r. powołała 
komitet redakcyjny „Szkoły Specjalnej”73. 

Wydaje się, że stan szkolnictwa specjalnego w okresie przygotowań i realizacji pla-
nu sześcioletniego właściwie oddaje opinia Wacława Tułodzieckiego, który w II połowie 
1956 r. twierdził, że „Rozwój szkolnictwa specjalnego (...) odbywał się raczej żywioło-
wo: w ślad za ilościowym wzrostem placówek i uczniów korzystających z tych placówek 
nie następował planowy wzrost bazy materialnej (budynki, wyposażenie szkół i za-
kładów), wzrost wykształconych kadr pedagogicznych, pogłębienie pracy pedagogicz-
nej”74. 

                                                           
71 Dz. Ustaw PRL, nr 9, poz. 52, 1956 
72 W. G a s i k, Rozwój szkolnictwa specjalnego (...), s. 269; Zob. AAN, Sejm PRL II Kadencji 1957– 

–1961, syg. 129, 130,131,133, 134, 159, 353 (prace Sejmowej Komisji Oświaty i Nauki na rzecz szkolnictwa 
specjalnego). 

73 Archiwum ZNP, Sekcja Szkolnictwa Specjalnego, syg. 681 (podstawowym zadaniem Sekcji była od-
budowa jej regionalnych oddziałów, nawiązanie ścisłej współpracy z Ministerstwem Oświaty, powrót do 
organizowania konferencji dla nauczycieli szkół specjalnych). 

74 „Głos Nauczycielski”, nr 26/27 z 1956 r. 
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STANISŁAW MALEC (1895–1943) I JEGO DOROBEK 
DYDAKTYCZNY 

Stanisław Malec, z wykształcenia fizyk, nauczyciel warszawskiego Gimnazjum im. 
Stefana Batorego, wykładowca i dyrektor Państwowego Instytutu Robót Ręcznych 
w Warszawie, zapisał się w dziejach polskiej oświaty przede wszystkim jako kontynuator 
działań inż. Władysława Przanowskiego1 w tworzeniu systemu nauczania prac ręcznych 
w polskich szkołach i kształcenia nauczycieli tego przedmiotu. Należał do najwybitniej-
szych popularyzatorów wychowania technicznego wśród polskiej młodzieży w okresie 
dwudziestolecia międzywojennego, znane były jego podręczniki szkolne oraz liczne 
publikacje, zwłaszcza metodyczne. Trwająca zaledwie kilkanaście lat działalność peda-
gogiczna Stansława Malca w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku pozostaje 
w cieniu ogromu dokonań Władysława Przanowskiego, czy Wiktora Ambroziewicza2. 

                                                           
1Władysław P r z a n o w s k i (1880–1937), inżynier, twórca systemu nauczania prac ręcznych w pol-

skich szkołach i kształcenia nauczycieli; w latach 1913–1930 kierował szkołą rzemieślniczą im. Karola 
S z l e n k i e r a, w której zorganizował samorząd uczniowski; w 1915 r. założył Roczne Kursy Robót Ręcz-
nych, przekształcone w 1923 r. w Państwowy Instytut Robót Ręcznych, autor programów nauczania prac 
ręcznych w szkołach i seminariach nauczycielskich oraz licznych artykułów propagujących ideę prac ręcz-
nych, a także opracowań dydaktycznych; inicjator utworzenia Towarzystwa Miłośników Robót Ręcznych, 
założyciel i redaktor kwartalnika „Praca Ręczna w Szkole”. Zob. m.in.: A m b r o z i e w i c z Wiktor, Włady-
sław Przanowski i jego dzieło, Warszawa: PZWS 1964; A m b r o z i e w i c z Wiktor, Władysław Przanow-
ski: życie i działalność. „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 1960 nr 1, s. 127–138; C h o i ń s k a Eugenia, 
Z dziejów oświaty w Polsce. Państwowy Instytut Robót Ręcznych (1923–1950). Warszawa: Instytut Badań 
Edukacyjnych, 1998, s. 114–122. 

2 Wiktor A m b r o z i e w i c z (1882–1968), dyrektor gimnazjów: im. Stefana C z a r n i e c k i e g o 
w Chełmie, im. Stanisława Żółkiewskiego w Siedlcach, a w latach 1930–1936 Gimnazjum im. Stefana Bato-
rego w Warszawie, od 1936 r. Kurator Okręgu Szkolnego Warszawskiego, po II wojnie dyrektor Państwowego 
Instytutu Robót Ręcznych dla Nauczycieli im. Władysława P r z a n o w s k i e g o, reaktywowanego najpierw 
w Łodzi, a następnie w Bielsku-Białej, propagator wychowania technicznego, autor monumentalnej monogra-
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Stanisław Malec urodził się w dniu 5 kwietnia 1895 r. w Krystynopolu nad Bugiem 
(obecnie Czerwonohrad w obwodzie lwowskim na Ukrainie), był synem Franciszka 
i Franciszki z domu Dukacz3. Gimnazjum ukończył w Sokalu nad Bugiem4, a następnie 
studiował fizykę na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Brał udział w I wojnie 
światowej, walczył w armii austriackiej w stopniu plutonowego. Jeszcze jako student, był 
w roku akademickim 1919/1920 asystentem-stypendystą w Zakładzie Fizycznym Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, w roku akademickim 1920/1921 – młodszym 
asystentem drugiego stopnia, a w latach akademickich 1921/1922 i 1922/1923 – star-
szym asystentem5. Z nieznanych powodów (być może finansowych) przerwał uniwersy-
tecką działalność naukową. W czasie pobytu we Lwowie zdał egzamin uprawniający do 
nauczania matematyki i fizyki w szkołach średnich6, bowiem wówczas ukończenie stu-
diów uniwersyteckich nie dawało kwalifikacji pedagogicznych. 

W dniu 25 sierpnia 1923 r. zawarł we Lwowie związek małżeński ze Stefanią Marią 
z domu Zdanowicz (1898–1982) i wkrótce przeniósł się do Jarosławia. 

Rozporządzeniem Kuratorium Okręgu Szkolnego we Lwowie z dniem 4 września 
1923 r. – został mianowany nauczycielem w II Państwowym Gimnazjum Męskim 
w Jarosławiu, w którym uczył matematyki, fizyki i prac ręcznych7. Gimnazjum powstało 
w 1920 r. z przekształcenia z istniejącej od 1898 r. Wyższej Szkoły Realnej; w roku 
szkolnym 1925/1926 było to już pełne ośmioklasowe gimnazjum typu matematyczno- 
-przyrodniczego, później nosiło imię Augusta Witkowskiego.  

Równocześnie Stanisław Malec był zatrudniony jako nauczyciel fizyki w pięciokla-
sowym Prywatnym Seminarium Nauczycielskim Żeńskim w Jarosławiu – placówce funk-
cjonującej od 1916 r., posiadającej niepełne prawa państwowego seminarium nauczy-
cielskiego8. 

Po trzech latach pracy dydaktycznej w Jarosławiu – 24 września 1927 r., na mocy 
rozporządzenia Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (nr II-13843/27) 
został przeniesiony do Warszawy, do Gimnazjum im. Stefana Batorego, jednej z najlep-
                                                                                                                                               
fii Władysław Przanowski i jego dzieło. Warszawa: PZWS 1964 i artykułów poświęconych W. Przanowskie-
mu zamieszczonych w „Przeglądzie Historyczno-Oświatowym”, a także wspomnień: Moja przygoda pedago-
giczna: o szkole polskiej nieco inaczej. Warszawa: Wyd. Wyższej Szkoły Pedagogicznej TWP, 2000. Zob.: 
N o w a c k i Tadeusz W., Z Polską w sercu: rzecz o Wiktorze Ambroziewiczu. Warszawa: Wyd. Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej TWP, 2001. 

3 Informacje biograficzne, materiały i fotografię Stanisława Malca otrzymałem od Pana Stanisława Ole-
chy z Warszawy; tą drogą składam serdeczne podziękowania. Zob.: C h o i ń s k a Eugenia, Z dziejów… op. 
cit., s. 122–124 – fragment opracowany na podstawie życiorysu przygotowanego przez córkę Stanisława 
Malca – doc. dr hab. med. Janinę Malec-Olechę. 

4 Warto zaznaczyć, że w Sokalu nauczycielem był Franciszek P ę k s z y c – jeden z propagatorów slöjdu 
szwedzkiego, prekursor nauczania prac ręcznych w szkołach galicyjskich, współautor pierwszego podręcznika 
pt. Nauka zręczności jako środek wychowawczy w szkole ludowej (Lwów, 1891); być może Stanisław Malec 
zainteresował się pracami ręcznymi już podczas nauki w gimnazjum w Sokalu. 

5 Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie: Skład Uniwersytetu w roku akademickim 1919/1920. Lwów 
1920, s. 46; [toż] w roku szkolnym 1920/1921. Lwów, 1921, s. 27, 32; [toż] w latach akademickich 
1921/1922 i 1922/1923. Lwów, 1923, s. 59. 

6 Z a g ó r o w s k i Zygmunt, Spis nauczycieli szkół wyższych, średnich zawodowych, seminariów na-
uczycielskich oraz wykaz zakładów naukowych i władz szkolnych, rocznik 2. Warszawa–Lwów: Książnica–
Atlas, 1926, s. 134, 366. 

7 Sprawozdanie Dyrekcji Szkoły Realnej za dziesięciolecie 1918–1928. Jarosław 1928; Zagórowski 
Zygmunt, Spis nauczycieli... rocznik 2: 1926, op. cit., s. 134 (w indeksie błędnie podano brzmienie nazwiska: 
Males). Także w Jarosławiu popularny był slöjd szwedzki; jeszcze pod koniec XIX w. Michał M e k l e r  –  
kierownik szkoły w Jarosławiu wydał swą adaptację publikacji autorstwa F.E. Reuschera pt. Nauka zręczno-
ści: podręcznik dla nauczycieli. Jarosław: H. B o h u s s, 1891, 91 s. (Notatki Pedagogiczne, nr 5). 

8 Z a g ó r o w s k i Zygmunt, Spis nauczycieli... rocznik 2: 1926, op. cit., s. 366. 
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szych ówczesnych państwowych szkół średnich w kraju. Stanisław Malec zamieszkał 
wraz z żoną i córką – Janiną, w budynku profesorskim, znajdującym się w bezpośrednim 
sąsiedztwie gimnazjum, przy ul. Myśliwieckiej 6. Przez 10 lat – do 1937 r. był tam na-
uczycielem fizyki.  

Absolwent Gimnazjum im. Stefana Batorego – Stanisław Werner (urodzony w 1914 r., 
maturzysta z 1933 r.) we wspomnieniach pisał o swym nauczycielu fizyki – Stanisławie 
Malcu, jako „nadzwyczaj miłym i skromnym Lwowiaku”9. Inny uczeń – Eryk Budzyński 
(maturzysta z 1935 r.) tak scharakteryzował swego wychowawcę:  

„Średniego wzrostu, blady, szczupły, o wystających kościach policzkowych i gładkich, 
czarnych włosach; mówił z wyraźnym lwowsko-wołyńskim akcentem, zduszonym nieco 
i jęczącym głosem. [...] Był jednym z najlepszych chyba nauczycieli, jakich gimnazjum 
nasze wydało. Przedmiot znał gruntownie, uczył dobrze, choć muszę stwierdzić, że świado-
mie koncentrował swoje wysiłki na tych tylko, którzy jego zdaniem dość trudną tę naukę 
jako tako chłonęli. W ogóle całą ludzkość Malec dzielił na tych, co „rozumieli fizykę”, i na 
tych, co nie rozumieli. Tych ostatnich była oczywiście przytłaczająca większość, nie tylko 
na świecie, ale i także w naszej klasie. Tylko niektórzy „rozumieli” i ci naprawdę coś sko-
rzystali – na innych pan Stanisław od razu położył kreskę [...]. Na pozór surowy i suchy, ale 
zawsze sprawiedliwy; wiedzieliśmy, że mogliśmy mu zaufać i na nim polegać”10. 

Pracując w Gimnazjum im. Stefana Batorego, Stanisław Malec uczestniczył w reali-
zowanym eksperymencie pedagogicznym, zakładającym rozwój sprawności uczniów 
w praktycznym posługiwaniu się w życiu codziennym wiedzą z zakresu fizyki, chemii, 
przyrody i geografii11. Podstawowym założeniem było „usprawnienie techniczne” uczniów 
gimnazjum ogólnokształcącego, rozwijanie umiejętności projektowania i planowania dzia-
łań oraz budzenie szacunku do pracy rąk. Eksperyment prowadzony przez Stanisława Mal-
ca polegał na korelacji nauczania fizyki i prac ręcznych. Podczas lekcji prac ręcznych 
i zajęć pozalekcyjnych uczniowie wykonywali pomoce dydaktyczne omawiane i wykorzy-
stywane na lekcjach fizyki oraz prowadzili prace instalacyjno-dekoracyjne w gmachu szko-
ły. Budowali modele płatowców, szybowców i sprzęt sportowy, np. kajaki. Jednak szcze-
gólną wagę Stanisław Malec przykładał do zajęć z zakresu elektrotechniki, pod jego nadzo-
rem uczniowie wykonywali radioodbiorniki, prostowniki, amperomierze.  

Opis i wyniki eksperymentu zawarł w kilku opublikowanych artykułach: Budowa ma-
szyny elektrostatycznej w pracowni szkolnej: przykład współpracy nauczyciela robót ręcz-
nych z nauczycielem fizyki („Praca Ręczna w Szkole” R. 4: 1930 nr 1, s. 39–52 – współau-

                                                           
9 W e r n e r Stanisław, Korzenie: sławni i bliscy z rodziny Wernerów oraz rodzin skoligaconych: Nor-

blinów, Schuchów, Malczów, Fukierów, Meisnerów.... Warszawa: Łośgraf, 2002, s. 202. 
10 Cyt. za: „Pochodem idziemy...”. Dzieje i legenda Szkoły im. Stefana Batorego w Warszawie; War-

szawa 1993; wyd. drugie, uzupełnione. Warszawa 2003; tom 1, s. 79–80; w książce tej przytoczona jest także 
anegdota, zapamiętana przez Eryka B u d z y ń s k i e g o:  

„Bywało, że podczas wykładu drzwi się otwierały i wsuwał się jakiś pętak z młodszej klasy: 
– Panie profesorze, pan profesor Pleśniewicz prosi o sześć watów prądu stałego... 
Malec rozkładał ręce, przymrużał jak zwykle oczy i jęczał:  
– Herezje fizyczne, ta jakich watów, woltów szes’t’ prosi un, ty leć z powrotem, zanim dolecisz, już tam 

bendzi... – i trzaskał żądłami miedzianych szalterów na marmurowej tablicy rozdzielczej z lewej strony audy-
torium; zakołysały się wskazówki na zegarach, sześć woltów na chemię popłynęło. Ta tablica rozdzielcza była 
jakby symbolem władzy pana Malca nad harcami elektronów [...] Trzaskając tymi lewarami, panował on jak 
gdyby nad całym gmachem szkolnym, choć zasięg właściwie ograniczał się tylko do sal fizycznych i che-
micznych”; ibidem, s. 80. 

11 Por.: D z i e r z b i c k a Wanda, D o b r o w o l s k i Stanisław, Eksperymenty pedagogiczne w Polsce 
w latach 1900–1939. Wrocław: Ossolineum, 1963 (Źródła do dziejów myśli pedagogicznej, tom 7), s. 171– 
–172; „Pochodem idziemy...”. Dzieje i legenda , op. cit., tom 1; s. 153–158. 



MAREK WASIAK 208 

tor Wojciech Guzek12), Praca ręczna w szkole jako kuźnia przekuwająca wiedzę przyrodni-
czą w umiejętność techniczną („Praca Ręczna w Szkole” R. 6: 1932 nr 1, s. 12–18), Kore-
lacja fizyki z pracą ręczną w Gimnazjum imienia Stefana Batorego („Praca Ręczna w Szko-
le” R. 7: 1933 nr 1, s. 51–57; fragmenty przedrukowane w monografii Gimnazjum Stefana 
Batorego: „Pochodem idziemy...”13). Ponadto już wcześniej swoje doświadczenia dydak-
tyczne oraz uwagi nt. doboru ćwiczeń i wyposażenia pracowni fizycznej zamieścił 
w opracowaniu z 1928 r., zatytułowanym Realizacja programu fizyki w szkole średniej, 
zamieszczonym w czasopiśmie „Fizyka i Chemia w Szkole”14; pisał m.in.: 

„Kardynalnym warunkiem, pod którym nauczyciel może dać uczniowi pewne ćwi-
czenie do wykonania, musi być pewność, że doświadczenie uczniowi się uda. Wobec tego 
nauczyciel nie może poprzestać na samym tylko przemyśleniu doświadczenia, ale powi-
nien wypróbować przyrządy, przerobić ćwiczenie osobiście do samego końca, aby znać 
z góry wyniki pomiarów, ich błędy i przyczyny tych błędów. W krzyżowym bowiem ogniu 
zapytań uczniów w toku ćwiczeń – na improwizowanie za późno. Co więcej, należy na-
przód ustalić kolejność czynności z zegarkiem w ręku, a w czasie ćwiczeń dbać, ażeby 
poszczególne stadia doświadczenia były wykonywane przez wszystkich uczniów mniej 
więcej równocześnie”15. 

Wraz z Wojciechem Guzkiem – nauczycielem prac ręcznych Gimnazjum im. Stefa-
na Batorego, zarejestrował w Urzędzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej dwa wzo-
ry użytkowe. Pierwszy (świadectwo ochronne nr 2360, z dnia 18 kwietnia 1931 r.) – na 
stolik do ćwiczeń laboratoryjnych z zakresu mechaniki, który pozwalał podczas szkol-
nych doświadczeń na łatwą i ciągłą zmianę kąta działających sił; opis urządzenia S. Ma-
lec i W. Guzek zawarli w artykule: Przyrządy do badania warunków równowagi sił, 
zamieszczonym w kwartalniku „Praca Ręczna w Szkole” (R. 5: 1931 nr 4, s. 54–65). 
Drugi wzór dotyczył dynamometru (świadectwo ochronne nr 2505, z dnia 30 lipca 1931 r.)16, 
składającego się ze sprężynki spiralnej, do której końców przymocowane były tarczki 
z uchwytami oraz oddzielnie umieszczonej podziałki wycechowanej na jednostkę siły; 
dzięki oddzielnemu osadzeniu podziałki wyeliminowano tarcie o oprawę i w ten sposób 
zwiększono rzetelność pomiaru. 

Stanisław Malec, będąc fizykiem-naukowcem, stanowił przykład dla swych 
uczniów, kształtował w nich postawę i pasję badawczą. Pod jego kierunkiem młodzież 
uczyła się rozwiązywać problemy teoretyczne i techniczne oraz konstruować podstawo-
we urządzenia. W ten sposób – twierdził Malec – uczeń był stawiany wobec problemów, 
„gdzie sprawdzeniem jego umiejętności jest nie tylko samo słowo, ani sam tylko rachu-
nek, lecz dotykalny obiekt, samodzielnie przezeń opracowany i własnoręcznie wykonany 
z odpowiedniego tworzywa i za pomocą odpowiednich narzędzi”17. Wielu wychowanków 

                                                           
12 Wojciech G u z e k (1885–1938), współautor eksperymentu w Gimnazjum im. Batorego, absolwent 

seminarium nauczycielskiego, kursu robót ręcznych w Krakowie i Państwowego Instytutu Robót Ręcznych 
w Warszawie, od 1924 r. nauczyciel prac ręcznych w Gimnazjum im. Batorego w Warszawie; organizator 
i pierwszy prezes Sekcji Nauczycieli Robót Ręcznych i Rysunków ZNP, przewodniczący Komisji Rewizyjnej 
Towarzystwa Miłośników Robót Ręcznych, autor artykułów zamieszczanych w czasopismach metodycznych: 
„Roboty Ręczne i Rysunki”, „Prace Ręczne w Szkole”. Por.: „Roboty Ręczne i Rysunki”, R. 6 (13): 1938/39 
nr 6, s. 129–130, fot., „Pochodem idziemy...” ,op. cit., tom 1, s. 134. 

13 Pochodem idziemy..., op. cit., tom 1, s. 161–164. 
14 „Fizyka i Chemia w Szkole”, tom 2, 1928, s. 76–86. 
15 Ibidem, s. 85. 
16 Kserokopie świadectw ochronnych wraz dokumentacją otrzymałem od Pana Stanisława O l e c h y 

z Warszawy.  
17 D z i e r z b i c k a Wanda, D o b r o w o l s k i Stanisław, Eksperymenty… op. cit., s. 172. 
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Malca z Gimnazjum im. Stefana Batorego, po ukończeniu studiów politechnicznych, 
pracowało naukowo w kraju i zagranicą. 

Od 1928 r. Malec wchodził w skład Komisji Doradczej przy Instruktoracie Fizyki. 
Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Był członkiem Polskiego 
Towarzystwa Fizycznego (PTF), na posiedzeniach którego wygłaszał referaty i odczyty. 
W Sekcji Pedagogicznej działającej przy Oddziale Warszawskim PTF zaprezentował 
w 1932 r. odczyt pt. Ćwiczenia z mechaniki18, a podczas VII Zjazdu Fizyków Polskich 
obradującego w Krakowie w dniach 26–29 września 1934 r. wygłosił w sekcji dydak-
tycznej referat pt. Tematy praktyczno-życiowe, techniczne i gospodarcze w nowym pro-
gramie19. Należał do Towarzystwa Nauczycieli Szkół Średnich i Wyższych, prowadził 
kursy fizyki w Ośrodku Metodycznym dla Kobiet w Warszawie.  

Od 1929 r. – równolegle z działalnością dydaktyczną w Gimnazjum im. Stefana Bato-
rego – pracował w Państwowym Instytucie Robót Ręcznych w Warszawie (PIRR). Instytut, 
mieszczący się przy ul. Górczewskiej 8, utworzony został w 1923 r. z przekształcenia ist-
niejących od 1915 r. Rocznych Kursów Robót Ręcznych i szkolił nauczycieli tego przed-
miotu dla wszystkich typów placówek oświaty. Przy Instytucie zorganizowano Wyższe 
Kursy Nauczycielskie (WKN), przygotowujące kadry pedagogiczne dla starszych klas szkół 
powszechnych. Kursy WKN były ściśle powiązane z Instytutem, korzystały ze wszystkich 
urządzeń PIRR, miały wspólne kierownictwo i tych samych wykładowców. To właśnie 
w Instytucie powstawały – pod kierunkiem jego dyrektora Władysława Przanowskiego – 
programy nauczania, podręczniki, poradniki i pomoce dydaktyczne. Instytut pełnił funkcję 
centrum metodycznego i ośrodka instruktorskiego, tu wypracowano polskie metody na-
uczania prac ręcznych, odchodząc od wzorów szwedzkiego slöjdu20. 

Stanisław Malec był zatrudniony w PIRR jako wykładowca fizyki, należał do naj-
bliższych współpracowników dyrektora – inż. Władysława Przanowskiego. 

W 1937 r. – po śmierci W. Przanowskiego, został powołany na stanowisko dyrekto-
ra Państwowego Instytutu Robót Ręcznych (Stanisław Malec wskazany został przez 
Przanowskiego na swego następcę21) i kierował Instytutem do wybuchu II wojny świato-
wej. W jedynej zachowanej relacji Maria Vogelsang-Soczyńska – wieloletni wykładowca 
PIRR, wspominała:  

„W swej ostatniej woli [Władysław Przanowski] wyznaczył następcę. Był nim profe-
sor Stanisław Malec. Nowy dyrektor był wytrawnym pedagogiem. Jako fizyk napisał 
szereg prac, w których uzasadniał tezę, że praca ręczna winna być silnie związana z fizy-
ką. Był to człowiek cichy, spokojny, typ naukowca, głęboko rozumiejący wartości pracy 
ręcznej w kształceniu i wychowaniu, ale brakowało mu cech bojowych w zakresie po-
dejmowania walki o należytą ocenę przedmiotu [...] Dyrektor Malec pozostał tylko przez 
dwa lata na swoim stanowisku, II wojna światowa przerwała dalszą pracę”22.  

                                                           
18 „Fizyka i Chemia w Szkole” 1932 nr 1. 
19 W.S. [S t a s z e w s k i Wacław] „Fizyka i Chemia w Szkole”: 1934/35 nr 9, s. 105. 
20 Por.: P r z a n o w s k i Władysław, Państwowy Instytut Robót Ręcznych: jego rozwój i stan w roku 

1933. Warszawa 1933 (nadbitka z: „Praca Ręczna w Szkole” R. 7: 1933 nr 3/4); A m b r o z i e w i c z Wiktor, 
Władysław Przanowski i jego dzieło… op. cit., passim; C h o i ń s k a Eugenia, Z dziejów… op. cit., passim. 
W budynku przy ul. Górczewskiej 8 mieścił się po II wojnie Instytut Pedagogiki, następnie Instytut Badań 
Pedagogicznych, a obecnie – od 1990 r. siedzibę ma m.in. Instytut Badań Edukacyjnych. 

21 Władysław P r z a n o w s k i, rozważając kandydaturę swego następcy na stanowisko dyrektora PIRR 
– brał pod uwagę oprócz Stanisława M a l c a  także Antoniego W ó j t o w a  i inż. Wincentego C z e r w i ń-
s k i e g o. Por.: A m b r o z i e w i c z Wiktor, Władysław Przanowski i jego dzieło, op. cit., s. 351. 

22 V o g e l s a n g - S o c z y ń s k a Maria, Działalność Państwowego Instytutu Robót Ręcznych dla 
Nauczycieli w okresie od 1915 do 1939 r. „Przegląd Historyczno-Oświatowy” R. 3: 1960 nr 1, s. 145–146; 
Stanisław O l e c h a zauważył w rozmowie z autorem niniejszego artykułu, że charakterystyka Stanisława 
M a l c a może nie być obiektywna, gdyż Maria V o g e l s a n g - S o c z y ń s k a w czasie krótkiej dyrekcji 
S. M a l c a przebywała na stypendium zagranicznym.  
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Także Wiktor Ambroziewicz – ówczesny Kurator Okręgu Szkolnego Warszawskie-
go, znawca problematyki manualnej, pisał:  

„W latach 1937–1939 pod kierunkiem Stanisława Malca przy niezmienionym gro-
nie pedagogicznym kontynuowano pracę, rozwijał się nadal kierunek Władysława Prza-
nowskiego, choć może mniej dynamicznie”23. 

Stanisław Malec od 1930 r. współpracował z kwartalnikiem dla nauczycieli „Praca 
Ręczna w Szkole”, redagowanym w PIRR przez W. Przanowskiego24. Na łamach „Pracy 
Ręcznej w Szkole” zamieścił kilkanaście artykułów, w tym oprócz już wyżej wymienio-
nych: Statyw (R. 4: 1930, nr 2, s. 58–64, współautor: Ignacy Huber25), Przyrządy do 
badania ruchów jednostajnie zmiennych: spadkownica, równia pochyła (R. 5: 1931, 
nr 1, s. 45–53, współautor: Ignacy Huber), Projektowanie przyrządów elektrycznych 
(R. 8: 1934, nr 1/2, s. 66–73), Okolicznościowe instalacje świetlne (R. 8: 1934, nr 3/4, 
s. 162–166), Elementy radiotechniki (R. 9: 1935, nr 1, s. 31–48 oraz nr 4, s. 243–255), 
Jakie korzyści powinno dać uczniom wykonywanie przyrządów w warsztatach szkolnych 
(R. 10: 1936, nr 2/3, s. 129–134), O prądach zmiennych jedno- i trójfazowych (R. 10: 
1936, nr 4, s. 226–232), Potrzeba przysposobienia technicznego młodzieży polskiej 
(R. 11: 1937, nr 4, s. 181–183). 

W 1937 r. Malec – jako nowy dyrektor Instytutu – objął po Przanowskim także 
funkcję redaktora naczelnego kwartalnika. Pod redakcją Stanisława Malca ukazało w la-
tach 1937–1939 siedem numerów pisma, w tym wydanie specjalne – poświęcone w cało-
ści zmarłemu Władysławowi Przanowskiemu (potrójny numer 1/3 z roku 1937). 

W działającym przy PIRR – Towarzystwie Miłośników Robót Ręcznych, skupiają-
cym wykładowców, słuchaczy i absolwentów Instytutu, Stanisław Malec był członkiem 
władz statutowych. Na V Zjeździe Towarzystwa, który odbył się w Warszawie w dniach 
26–27 maja 1938 r., wybrany został w skład Zarządu i pełnił funkcję II wiceprezesa. 
Podczas zjazdu wygłosił referat programowy pt. Praca ręczna w wychowaniu młodzieży 
polskiej, opublikowany w miesięczniku „Rysunek i Zajęcia Praktyczne” (R. 6(13): 
1938/39, nr 1/2, s. 2–8) oraz w kwartalniku „Praca Ręczna w Szkole” (R. 12: 1938, nr 2, 
s. 112–120). W swym wystąpieniu powiedział m.in.:  

„Praca nauczyciela robót ręcznych powinna być owiana wielką ideą, która by po-
rywała zarówno samego nauczyciela, jak i poruczoną jemu młodzież. Każdemu nauczy-
cielowi robót powinien przyświecać jeden i ten sam cel główny bez względu na miejsce 
i warunki, w których pracuje, bez względu na wiek i poziom umysłowy młodzieży, z którą 
ma w swojej szkole do czynienia. Ów naczelny cel należałoby – moim zdaniem – sformu-
łować w następujących słowach: każdy nauczyciel robót ręcznych powinien podciągać 
                                                           

23 A m b r o z i e w i c z Wiktor, Władysław Przanowski i jego dzieło..., op. cit., s. 301. 
24 Kwartalnik „Praca Ręczna w Szkole” powstał z inicjatywy dyrektora Władysława P r z a n o w-

s k i e g o, wydawany był w latach 1927–1939 – jako organ Towarzystwa Miłośników Robót Ręcznych; 
większość artykułów wyszła spod pióra wykładowców, absolwentów i słuchaczy Państwowego Instytutu 
Robót Ręcznych; pismo drukowano w nakładzie 2500 egzemplarzy, odznaczało się elegancką szatą graficzną, 
zawierało liczne ilustracje i fotografie towarzyszące zamieszczanym artykułom. 

25 Ignacy H u b e r (1892–1965), jeden z pierwszych absolwentów Państwowego Instytutu Robót Ręcz-
nych, od 1923 r. do wybuchu II wojny światowej wykładowca metodyki zajęć praktycznych w Instytucie, 
konstruktor i propagator stosowania pomocy dydaktycznych w nauczaniu, autor poradników: Jak wykonać 
samemu pomoce naukowe (współautor Walenty C z y ż y c k i), Jak wykonać samemu pomoce naukowe ze 
szkła i innych materiałów, Obróbka szkła oraz licznych artykułów w czasopismach metodycznych: „Praca 
Ręczna w Szkole”, „Rysunek i Zajęcia Praktyczne”. Po II wojnie pracownik Ministerstwa Oświaty, Centralne-
go Urzędu Szkolnictwa Zawodowego i Instytutu Pedagogiki w Warszawie. Zob.: „Wychowanie Techniczne 
w Szkole” 1965 nr 9, s. 300, fot; C h o i ń s k a Eugenia, Z dziejów... op. cit., 157–160; W a s i a k Marek, 
Huber Ignacy [w:] Słownik biograficzny techników polskich, tom 16. Warszawa 2005, s. 61–63, fot. 
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poruczoną mu młodzież coraz wyżej przez praktykę zapoznawania jej z coraz doskonal-
szymi rodzajami i metodami pracy”26. 

Również w miesięczniku Sekcji Nauczycieli Zajęć Praktycznych i Rysunków ZNP – 
„Roboty Ręczne”, (przekształconym w 1930 r. na „Rysunek i Zajęcia Praktyczne”) opu-
blikował kilka artykułów: Roboty ręczne jako środek koncentracyjnych nauk przyrodni-
czych („Roboty Ręczne” R. 2: 1928, nr 1), Jak należy wykonywać przyrządy szkolne 
(„Roboty Ręczne” R. 2: 1928, nr 2), Kącik przyrodniczy („Roboty Ręczne” R. 2: 1928, 
nr 5 – współautor Gustaw Wuttke27 oraz R. 3: 1929, nr 1, s. 11–16 – Galwanometr – 
współautor Wojciech Guzek), Przykłady prac rękodzielniczych w V kl. szkoły powszech-
nej w związku z nauką przyrody martwej („Rysunek i Zajęcia Praktyczne” R. 1(8): 
1933/34 nr 4/5, s. 128–131). 

Stanisław Malec był uznanym popularyzatorem techniki wśród młodzieży. W 1930 r. 
w serii: „Biblioteka Iskier”, tom 28, wydał popularnonaukową książkę pt. Harce elektro-
nów: popularny wykład o falach elektrycznych, o radiofonii i telewizji (Lwów– 
–Warszawa: Książnica-Atlas, 1930, 146 s.). Stawiając sobie jako cel „zapoznanie z isto-
tą radiotechniki” przedstawił podstawowe wiadomości o elektryczności, prądzie elek-
trycznym, polach elektrycznym i magnetycznym, falach elektrycznych, urządzeniach 
nadawczych, odbiorczych i regulacyjnych. Zaprezentował także rys historyczny radiofo-
nii i zasady funkcjonowania telewizji. Po II wojnie światowej przewidywane było wzno-
wienie ksiązki; świadczy o tym maszynopis przygotowany do druku, pochodzący z 1949 r., 
zachowany z zbiorach warszawskiego Archiwum Akt Nowych28. Do publikacji drugiego 
wydania ksiązki jednak nie doszło. 

W latach 1932–1936 współpracował z wydawanym w Poznaniu przez Leona Ru-
dawskiego „Młodym Technikiem: czasopismem poświęconym zajęciom praktycznym 
młodzieży szkolnej”, zalecanym przez MWRiOP do bibliotek szkół powszechnych 
i średnich. Na łamach pisma – począwszy od pierwszego numeru – prowadził rubrykę 
„kącik wynalazków”, w której zamieścił kilkadziesiąt tekstów przybliżających młodzieży 
podstawy wiedzy z zakresu fizyki i jej zastosowanie w rozwiązaniach technicznych. Były 
to następujące artykuły: Wstępna pogadanka o wynalazkach i wynalazcach (R. 1: 1932, 
nr 1, s. 14–16), Wynalazczość a spostrzegawczość (R. 1: 1932, nr 3, s. 47–48), Wynalaz-
ki oparte na własnościach ruchu obrotowego (R. 1: 1932, nr 4, s. 62–64), Jak osiąga się 
w kinematografii barwy naturalne? (R. 1: 1932, nr 5, s. 78–80), O perpetuum mobile 
i wynalazcach-maniakach, (R. 2: 1932/1933, nr 1, s. 13–15), Zasady telewizji (R. 2: 
1932/1933, nr 2, s. 30–31), O wynalazkach służących do spotęgowania naszych zmysłów 
(R. 2: 1932/1933, nr 3, s. 46–47), Zasady i metody sztucznego odtwarzania głosu ludz-
kiego (R. 2: 1932/1933, nr 4, s. 62–64), Z historii wynalazków radia (R. 2: 1932/1933, 

                                                           
26 M a l e c Stanisław, Praca ręczna w wychowaniu młodzieży polskiej. „Rysunek i Zajęcia Praktyczne” 

R. 6 (13): 1938/39 nr 1/2, s. 3. 
27 Gustaw W u t t k e (1887–1975), absolwent Politechniki Lwowskiej, wieloletni nauczyciel Gimna-

zjum im. Batorego, początkowo propedeutyki fizyki i chemii (w latach 1918–1924), a następnie geografii 
i jeden z realizatorów wspomnianego eksperymentu, autor ponad 20 podręczników szkolnych (m.in.: Poznaj 
swój kraj, Przyroda z geografią, Poznaj swoje miasto, Geografia: kurs klasy V szkoły powszechnej) oraz 
licznych opracowań i artykułów metodycznych (m.in. Ćwiczenia i wycieczki w nauczaniu geografii, O po-
czątkach nauczania geografii), redaktor czasopism: „Geografia w Szkole”, „Poznaj Swój Kraj”, wykładowca 
metodyki nauczania geografii na Uniwersytecie Warszawskim; zob. m.in.: Gustaw Wuttke: w X-lecie śmierci. 
Lublin: UMCS, 1985; Jadwiga M i c h a l c z y k, Gustaw Wuttke jako dydaktyk. Lublin: UMCS, 1990, „Po-
chodem idziemy...”, op. cit., s. 88–98, 150–153 i inne. 

28 Archiwum Akt Nowych, zespół: Ministerstwo Oświaty, sygn. 2/283/0/6346 Fizyka „Harce elektro-
nów”. Stanisław Malec – opracowanie na temat popularnego wykładu o falach elektrycznych, radiofonii 
i telewizji, 1949. 
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nr 5, s. 79–80), O ultradźwiękach i ich zastosowaniu (R. 2: 1932/1933, nr 6), O środku 
masy i jego roli w niektórych zjawiskach (R. 2: 1932/1933, nr 7), Kilka słów o nowocze-
snych maszynach drukarskich (R. 2: 1932/1933, nr 8, s. 127–128), Co to jest tzw. na-
ukowa organizacja pracy (R. 3: 1933/1934, nr 1, s. 23–24), Jak powstaje lornetka (R. 3: 
1933/34, nr 3, s. 60–62), Niedole wynalazców (R. 3: 1933/1934, nr 4, s. 77–79), Maszy-
ny zastępujące mózg człowieka (R. 3: 1933/1934, nr 5, s. 102–103), Wynalazki wojenne 
(R. 3: 1933/1934, nr 8, s. 157–159), Pożyteczne drobiazgi (R. 3: 1933/1934, nr 9, 
s. 183–184), Elektrownia w piecu (R. 3: 1933/1934, nr 10, s. 198–200), Magazynowanie 
energii elektrycznej (R. 4: 1934/1935, nr 3), Nowoczesne okręty wojenne (R. 4: 
1934/1935, nr 6, s. 118–120), Zużytkowanie energii wiatru (R. 5: 1935/1936, nr 1, s. 21– 
–24), Wynalazki możliwe i niemożliwe (R. 5: 1935/1936, nr 3, s. 60–62), Zimne światło 
(R. 5: 1935/1936, nr 6, s. 119–120), Zjawisko rezonansu i jego znacznie w technice 
(R. 5: 1935/1936, nr 10, s. 198–200), Ochrona wynalazków, Co to jest dubbing, Fabryka 
sztucznego zimna, O ślizgach czyli bojerach, Nowe zakłady hydroelektryczne w Polsce.  

Popularyzacją techniki zajmował się także w formie wykładów na antenie Polskiego 
Radia. 

Po wprowadzeniu w Polsce reformy szkolnictwa, w oparciu o nowe programy na-
uczania, Stanisław Malec napisał wraz z wykładowcą Politechniki Warszawskiej – doc. 
dr. hab. Wacławem Wernerem (1879–1948)29, dwa podręczniki dla uczniów zreformo-
wanego gimnazjum. W 1935 r. wydali oni podręcznik fizyki dla klasy III gimnazjalnej 
(Lwów: Książnica-Atlas, 1935, 184 s.), który miał liczne wydania i przedruki: Jerozoli-
ma: Urząd Oświaty i Spraw Szkolnych, 1942; Londyn 1945; Bari: Sekcja Wydawnicza 
2 Korpusu, 1946; Londyn: Zrzeszenie Profesorów i Docentów w Wielkiej Brytanii, 
1946. Fragment podręcznika (rozdział II i IV) zatytułowany Dzisiejsze okręty, ich budo-
wa i rodzaje zamieścił Feliks Korniszewski w antologii tekstów popularyzujących wie-
dzę z różnych dziedzin wśród internowanych w Szwajcarii żołnierzy 2 Dywizji Strzelców 
pieszych (Książka dla wszystkich. Genewa: Wszechświatowy Komitet YMCA, 1943 
i wznowienie: Genewa 1994, s. 128–133). 

W następnym roku opublikował – także z Wacławem Wernerem, podręcznik fizyki 
dla klasy IV gimnazjalnej (Lwów: Książnica-Atlas, 1936, 262 s.). Przedruki książki 
ukazały się na Bliskim Wschodzie, Wielkiej Brytanii i w Niemczech, tam, gdzie organi-
zowano polskie szkoły i kursy: Jerozolima: Sekcja Wyd. Armii Polskiej na Wschodzie, 
1944; Bari: Sekcja Wydawnicza 2 Korpusu, 1946; Londyn: Zrzeszenie Profesorów i Do-
centów w Wielkiej Brytanii, 1946; Hanower: Polski Związek Wychodźstwa Przymuso-
wego, 194630.  

                                                           
29 Wacław W e r n e r (1879–1948), absolwent Uniwersytetu we Fryburgu (Szwajcaria), gdzie uzyskał 

stopień doktora, od 1909 r. był nauczycielem fizyki w Gimnazjum Jadwigi T y m i ń s k i e j w Warszawie 
i wykładowcą Politechniki Warszawskiej. Na podstawie badań nad skroplonym tlenem oraz skroplonym 
i zestalonym wodorem, przeprowadzonych w laboratorium kriogenicznym w Lejdzie (Holandia) uzyskał 
habilitację i został docentem na Politechnice Warszawskiej. Był autorem książek (Z dziejów rozwoju fizyki, 
Fizyka dla wszystkich), podręczników fizyki dla liceów ogólnokształcących oraz artykułów dotyczących 
metodyki nauczania fizyki, zamieszczanych na łamach czasopism: „Wektor”, „Fizyka i Chemia w Szkole”. 
Zob.: W a s i a k Marek, Wacław Werner (1879–1948) – fizyk i dydaktyk. „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 
R. 48: 2005 nr 3/4 (189/190), s 267–274; W e r n e r Stanisław, Profesor Wacław Werner (1879–1948). 
„Analecta” R. 7: 1998 nr 1, s. 183–215; W e r n e r Stanisław, Korzenie… op. cit., s. 183–220; warto zazna-
czyć, że synowie Wacława W e r n e r a – Witold i Stanisław, byli uczniami Stanisława M a l c a w Gimna-
zjum im. Batorego w Warszawie. 

30 Z a b i e l s k a Janina, Bibliography of books in Polish or relating to Poland published outside Po-
land since September 1st, 1939, vol. 1: 1939–1951. London: The Polish Library, 1954, poz. 2564–2569, vol. 
3: 1958–1963 and Supplements to 1939–1957. London: The Polish Library, 1966, poz. 2231. Polonica zagra-
niczne: bibliografia za okres od września 1939 do 1955; tom 2: K-Q. Warszawa: Biblioteka Narodowa, 1987, 
s. 192: poz. 9518–9525; tom 4: uzupełnienia. Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2003, s. 126: poz. 21293. 
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Obydwie pozycje także po II wojnie światowej były kilkakrotnie wznawiane w kra-
ju, jednak tylko do 1949 r., gdy w szkołach zastąpiono je tłumaczeniami podręczników 
radzieckich. 

W czasie okupacji hitlerowskiej Stanisław Malec znalazł się w trudnej sytuacji ży-
ciowej i zawodowej. Kierowany przez niego Państwowy Instytut Robót Ręcznych – 
podobnie jak inne placówki kształcące nauczycieli – został zamknięty, władze niemiec-
kie nie zezwoliły na jego uruchomienie w żadnej postaci. Rozwiązaniem okazało się 
utworzenie w roku szkolnym 1940/1941 oficjalnie działających „Państwowych Kursów 
Przygotowawczych do Szkół Zawodowych II stopnia” – w miejsce zlikwidowanych 
ogólnokształcących szkół średnich. Kursy te – w założeniu władz okupacyjnych – miały 
na celu przygotowanie do zawodu młodzieży, która przed wojną uczyła się w polskich 
średnich szkołach ogólnokształcących; faktycznie pod szyldem kursów przygotowaw-
czych działały tajne komplety przedwojennych warszawskich gimnazjów i liceów.  

W relacji Władysława Głuchowskiego – ówczesnego inspektora szkół polskich 
w Stadtschulamt, dotyczącej tajnego szkolnictwa stolicy, czytamy:  

„[...] uruchomiliśmy prawie wszystkie polskie gimnazja warszawskie: 17 państwo-
wych, 5 miejskich oraz 49 prywatnych. Osiemnasty kurs państwowy utworzyliśmy, by 
zatrudnić i zaopatrzyć w legitymacje grono nauczycielskie Państwowego Instytutu Robót 
Ręcznych wraz z jego dyrektorem Stanisławem Malcem”31. 

W rezultacie Stanisław Malec został dyrektorem Kursów Przygotowawczych nr 16, 
funkcjonujących w Warszawie przy ul. Bema 76, skupiających przede wszystkim 
uczniów przedwojennego Państwowego Gimnazjum i Liceum im. Aleksandry Piłsud-
skiej32. Potwierdzenie znajduje się we wspomnieniach Franciszka Przeździeckiego – 
późniejszego profesora Politechniki Gdańskiej, zatytułowanych Moja droga do elektro-
techniki – który pisał: 

„Ciężka zimę 1939/40 przeżyłem w małym podwarszawskim miasteczku Wiskitki, gdzie 
przerabiałem program klasy drugiej [gimnazjum], korzystając z podręczników zakupionych 
jeszcze przed wojną. Gdy po roku wróciłem do Warszawy, okazało się, że moje gimnazjum 
„zeszło do podziemia” i nie mogłem go odnaleźć. Rozpocząłem wtedy naukę w szkole na 
Bema. Nosiła ona nazwę: „Państwowe kursy przygotowawcze do szkół zawodowych  
II stopnia nr 16” [...] Wśród nauczycieli, którzy mnie wtedy uczyli, wyróżniało się szczegól-
nie dwóch: Stanisław Malec, który uczył fizyki, i Seweryn Giebartowski, nauczyciel mate-
matyki. [...] Profesor Malec był autorem podręcznika fizyki, z którego się uczyliśmy, dzięki 
czemu wzrósł bardzo u mnie jego autorytet. Prowadził on lekcje fizyki w sposób niezwykle 
atrakcyjny, co mnie zachęciło do nauki tego przedmiotu. Niestety, był chory na raka gardła 
i mówił szeptem. Zmarł, nie doczekawszy końca wojny”33.  

Stanisław Malec zmarł na gruźlicę, po długotrwałej chorobie gardła w dniu 23 lute-
go 1943 r.34 w Otwocku, w wieku 48 lat, pochowany został na Starym Cmentarzu Po-
wązkowskim w Warszawie (kwatera 128, rząd 5, grób nr 23). 

                                                           
31 G ł u c h o w s k i Władysław, Warszawskie szkolnictwo zawodowe w czasie okupacji. „Przegląd Hi-

storyczno-Oświatowy” R. 6: 1963, nr 4, s. 407. 
32 Na rogu Brackiej i .... Konopackiej: wspomnienia młodzieży szkół warszawskich z lat 1939–1944; 

wybór i opracowanie Janina K a ź m i e r s k a. Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1983, s. 145, 239. 
33 P r z e ź d z i e c k i Franciszek, Moja droga do elektrotechniki. „Pismo PG” 2000 nr 3; 

www.pg.gda.pl/pismo/00_03/cz4.pdf. 
34 W a l c z a k Marian, Ludzie nauki i nauczyciele polscy podczas II wojny światowej: księga strat oso-

bowych. Warszawa: Polskie Towarzystwo Pedagogiczne; Radom: Instytut Technologii Eksploatacji, 1995, 
s. 483 – błędnie powtarza za autorami monografii Pochodem idziemy... rok śmierci Stanisława M a l c a – 
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W małżeństwie ze Stefanią Marią z domu Zdanowicz (1898–1982), miał jedyną 
córkę – Janinę, urodzoną w 1926 r. Walczyła w Powstaniu Warszawskim w rejonie Śród-
mieście-Południe w batalionie „Miłosz”, w kompanii „Reda”, w plutonie „Mundka”, jako 
sanitariuszka m.in. w szpitaliku powstańczym mieszczącym się w budynku Instytutu 
Głuchoniemych, przy Placu Trzech Krzyży 635.  

Doc. dr hab. Janina Malec-Olecha, była biochemikiem, absolwentką Akademii Me-
dycznej w Warszawie36; odbyła studia w Londynie, zajmując się metodyką badań z za-
stosowaniem izotopu węgla 14C. W 1962 r. uzyskała stopień doktora medycyny na pod-
stawie rozprawy pt. Wpływ procesu fagocytozy na metabolizm białka i kwasu rybonukle-
inowego w komórkach fagocytujących, a w 1970 r. doktora habilitowanego po przedsta-
wieniu pracy pt. Metabolizm białka i kwasu rybonukleinowego w jądrach leukocytów 
prawidłowych i białaczkowych (druk: Warszawa: Instytut Hematologii, 1970). W latach 
1951–1990 pracowała w Instytucie Hematologii w Warszawie, kierowała Pracownią 
Izotopową Zakładu Biochemii. W swych badaniach zajmowała się metabolizmem krwi-
nek białych prawidłowych i białaczkowych oraz mechanizmem działania leków przeciw-
nowotworowych. W latach 1958–1972 prowadziła wykłady z zakresu zastosowania izo-
topów promieniotwórczych w badaniach biologicznych. Była autorką (lub współautorką) 
stu prac doświadczalnych, poglądowych i popularnonaukowych. Opublikowała następnie
książki popularnonaukowe: Izotopy w służbie biologii (Warszawa, PWN, 1964, w serii: 
Współczesna Biblioteka Naukowa Omega), Mechanizmy obronne organizmu (Warszawa, 
PWN, 1967, w serii: Współczesna Biblioteka Naukowa Omega), Substancje promienio-
twórcze: jak zrobiły karierę w badaniach biologicznych i medycznych (Warszawa, „Co-
mandor”, 2001; publikacja ta ukazała się już po śmierci autorki) oraz artykuły zamiesz-
czane w specjalistycznych czasopismach krajowych i zagranicznych (m.in. „Acta Haema-
tologica Polonica”, „Archiwum Immunologii i Terapii Doświadczalnej”, „Postępy Bio-
chemii”, „Postępy Biologii Komórki”, „Wiadomości Lekarskie”, „Biochemical Pharma-
cology”, „Cancer Letters”, „Chemico-Biological Interactions”, „European Journal of 
Haematology”, „Experientia”, „Neoplasma”). 

Janina Malec-Olecha zmarła 23 października 2001 r. w Warszawie, pochowana zo-
stała w grobie rodziców na warszawskich Starych Powązkach. 
 

 

                                                                                                                                               
1942; także Maria V o g e l s a n g - S o c z y ń s k a i Wiktor A m b r o z i e w i c z w cytowanych wyżej 
pracach mylnie podają rok 1942. 

35 Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powstania Warszawskiego, tom 6: wykaz uczestników – żołnierzy 
Powstania Warszawskiego, redaktor naukowy Piotr R o z w a d o w s k i. Warszawa: Dom Wydawniczy 
Bellona, 2004, s. 148 (niektóre informacje dotyczące Janiny M a l e c - O l e c h y – błędne); U r b a n e k 
Bożena, Pielęgniarki i sanitariuszki w Powstaniu Warszawskim w 1944 r. Warszawa: Państwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1988, s. 378. 

36 Kto jest kim w polskiej medycynie: informator biograficzny. Warszawa: Wyd. Interpress, 1987, 
s. 415–416; informacje otrzymane od Pana Stanisława Olechy z Warszawy. 
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Stanisław Malec (1895–1943).  
(fotografia udostępniona przez p. Stanisławę Olechę z Warszawy) 

 
 

 

 
 

Stanisław Malec wśród wykładowców Państwowego Instytutu Robót Ręcznych  
i słuchaczy WKN 

Źródło: E. Choińska, Z dziejów oświaty w Polsce: Państwowy Instytut Robót Ręcznych  
(1923–1950). Warszawa: IBE, 1998. 
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Stolik do ćwiczeń laboratoryjnych z zakresu mechaniki, skonstruowany przez Stanisława Malca 
i Wojciecha Guzka w 1931 r. 

Źródło: „Wychowanie Techniczne w Szkole” 1993, nr 2(274) 
 
 
 

 
 

Okładka książki Stanisława Malca „Harce elektronów”. Lwów, Warszawa: Książka-Atlas, 1930 
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ANTONI SMOŁALSKI  
Wrocław 

BOLESŁAW ALAKSANDER KAPROCKI (1905–1974) 

Urodził się 9 sierpnia1905 r. w  Stanisławowie. Ojciec Daniel, robotnik kolejowy, 
matka Maria, córka  robotnika kolejowego. Żonaty z Janinną z domu Fiderkiewicz uro-
dzoną 8 stycznia 1914 r. w Stanisławowie, bezdzietni. Zmarł w Legnicy 10 lutego  1974 r.,  
gdzie też został pochowany. 

 
KWALIFIKACJE1 

 
Szkołę powszechną oraz gimnazjum klasyczne ukończył w Stanisławowie, egzamin 

maturalny złożył w 1923 r.  Następnie podjął studia filozoficzne na Uniwersytecie we 
Lwowie, które kontynuował na Uniwersytecie w Poznaniu kończąc je uzyskaniem 
22 grudnia 1932 r. stopnia doktora filozofii ze specjalnością  w zakresie pedagogiki 
i socjologii (promotor prof. Ludwik Jaxa Bykowski). Ze względu na niedostatek w ro-
dzinie był zmuszony podczas nauki w szkole średniej oraz  w czasie studiów dorabiać na 
swe utrzymanie udzielaniem lekcji. Przychodziło mu to stosunkowo  łatwo, gdyż był  
obdarzony wspaniałą pamięcią oraz łatwym opanowaniem języków obcych. 

Lata 30. to najbardziej twórczy okres w jego życiu. Dzięki znajomości języków ob-
cych angielskiego, francuskiego i niemieckiego już jako student podjął pracę tłumacza 
we lwowskim wydawnictwie L. Igla. W jego tłumaczeniu z francuskiego ukazała się 
książka Gustawa Le Bon Psychologia  tłumu oraz z niemieckiego książki F. Foerstera 
Wychowanie i samowychowanie oraz Szkoła i charakter. Jednocześnie opracowywał 
i publikował własne prace: Kłamstwo w szkole; Instynkt wychowawczy; Tradycja; Kult 
wielkich mężów w wychowaniu; Legendy harcerskie. Pasjonowało go zagadnienie samo-
kształcenia i samowychowania młodzieży, co też miało stać się przedmiotem jego habili-
tacji na Uniwersytecie Jagiellońskim, ale już nie zostało zrealizowane, gdyż nastały lata 
wojny, a i czasy powojenne układały  się dla niego niepomyślnie. Jednak zagadnieniem 
samowychowania młodzieży interesował się nadal, łatwo znajdując wspólny język z ucz-

                                                           
1 Akta osobowe dra Bolesława K a p r o c k i e g o, Składnica Akt Kuratorium Oświaty we Wrocławiu, 

Oddział w Jeleniej Górze, sygn.B–50, nr 25, 690, 2445.  
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niami szkoły średniej, przez których był zresztą uwielbiany, co czasami budziło nie tylko 
podziw, ale i zazdrość niektórych kolegów nauczycieli. Szkoda, że z tej dziedziny nie 
powstała już książka, oparta na jego własnych doświadczeniach, bo prawdopodobnie 
byłaby pedagogicznym arcydziełem. 

Ale warunki polityczne, na jakie trafił w powojennej Polsce, okazały się dla niego 
rażąco niesprzyjające. On, doktor nauk, wrażliwy humanista, wyrosły z robotniczego 
środowiska, dobrze przygotowany naukowo do pracy pedagogicznej i obdarzony wybit-
nym talentem pedagogicznym i fantastyczną pamięcią, nauczyciel twórczy, pedagogiczny 
wirtuoz, dla którego najpewniejszym konspektem lekcyjnym były pytania uczniów oraz 
własna erudycja, wolny od metodycznych dogmatów i sformalizowanych struktur lekcyj-
nych, stale oblegany przez uczniów na przerwach międzylekcyjnych, kochający pracę 
wychowawczą, musiał walczyć o miejsce w szkole, przenosić się ze szkoły do szkoły, 
ciągle pędzony przez jakieś uprzedzone do niego siły. 
 
PRZEBIEG PRACY NAUKOWEJ 
 

Pracy w szkolnictwie nie otrzymał natychmiast po skończeniu studiów, co pozosta-
wało w związku z bolesnym bezrobociem wśród nauczycielstwa. Toteż w latach 1934– 
–1936 zatrudnił się jako kustosz i kierownik w Muzeum Pokucia w Stanisławowie. Od 
roku 1936 do września 1939 był nauczycielem szkoły ćwiczeń oraz państwowego Li-
ceum Pedagogicznego w Rzeszowie, gdzie nauczał psychologii i pedagogiki. 

Po wybuchu II wojny światowej rozsądnie uciekł przed hitlerowcami na Węgry. 
W porozumieniu z polskim konsulatem w Budapeszcie zorganizował już we wrześniu 
1939 r. Gimnazjum Polskie w Balaton Zamardi. Następnie przedostał się z Węgier do 
Francji, tam wstąpił do polskiego wojska, ukończył szkołę podchorążych artylerii w Co-
etguidan. Po upadku Francji dostał się do Anglii, gdzie został przeniesiony do lotnictwa, 
do dywizjonu 303. Tutaj organizował, na polecenie polskich władz wojskowych, szkol-
nictwo dla polskich lotników, a mianowicie: 1 lutego 1941 r. zorganizował polskie gim-
nazjum i liceum w Szkocji; 1 IX 1942 r. gimnazjum techniczne w Anglii; 1 XI 1945 r. 
Liceum Techniczne w Anglii. Za te prace otrzymał w 1946 r. Krzyż Lotniczy nadany mu 
przez naczelne dowództwo polskich sił zbrojnych w Anglii. Był też awansowany do 
stopnia porucznika wojsk lotniczych2. 

Po zakończeniu wojny, powodowany motywami patriotycznymi, zgłosił się na wy-
jazd do kraju i w maju 1947 r. przybył do Legnicy. Tutaj zaraz rozpoczął pracę nauczy-
cielską oraz działalność oświatowo-polityczną związaną z PPS. Już od 1 sierpnia 1947 r. 
zatrudnił się w Państwowym Liceum Pedagogicznym. Oprócz zajęć lekcyjnych prowa-
dzonych w wymiarze 18 godz. tygodniowo, zorganizował od 1 października tegoż roku 
roczny kurs przygotowawczy dla nauczycieli. Po roku 1948 był już nauczycielem i p.o. 
dyrektorem Państwowego Gimnazjum Ogólnokształcącego oraz dyrektorem Gimnazjum 
Ogólnokształcącego dla Pracujących Miejskiej Rady Narodowej w Legnicy. 

W roku 1949, po przejęciu pełni władzy w kraju przez PPR (co formalnie nastąpiło 
po kongresie zjednoczeniowym PPR i PPS w grudniu 1948 r.), skończył mu się okres 
powodzenia w pracy oświatowo-organizatorskiej. Zwycięska partia przystąpiła do szcze-
gółowej lustracji i wymiany kadr kierowniczych w całym społeczeństwie i oczywiście 
także w szkolnictwie. Usuwaniu ze stanowisk, przesłuchiwaniu, a niekiedy także aresz-
towaniu podlegały osoby powiązane z przedwojennymi władzami państwowymi i partyj-

                                                           
2 Tamże. 
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nymi, uczestnicy ruchu oporu z czasów wojny powiązanego z rządem emigracyjnym, 
osoby przybywające z zagranicy, oficerowie. Od tej pory dr Kaprocki staje się osobą 
politycznie podejrzaną, już mu się nie powierza stanowisk kierowniczych, nie będzie go 
już widać w szkolnictwie pedagogicznym, niechętnie też go zatrudniano w szkolnictwie 
ogólnokształcącym. Więc poszukuje pracy w różnych szkołach zawodowych Legnicy, 
Chojnowa, a nawet w odległym Żaganiu. Od stycznia 1949 r. do lipca 1951 r. jest jesz-
cze notowany w aktach osobowych jako nauczyciel Państwowej Szkoły Ogólnokształcą-
cej Stopnia Podstawowego i Licealnego w Żaganiu (nie wiadomo czy rzeczywiście objął 
tam to stanowisko), później pracuje już jako w szkołach zawodowych w Legnicy i Choj-
nowie, jako nauczyciel języków obcych lub innych przypadkowo zlecanych mu przed-
miotów. Od 1 września 1951 r. do 31 sierpnia 1954 r. jest nauczycielem języka polskiego 
oraz innych przedmiotów, m.in. matematyki, w zespole szkół rolniczych w Chojnowie. 
Jednak zatrudniono go tutaj na niższej grupie uposażenia, niż należało na podstawie 
posiadanych dokumentów. Toteż przez okres pracy w tej placówce toczył koresponden-
cyjne boje (pozytywnie opiniowane przez dyrekcje szkół) z zarządami szkolnictwa Pre-
zydium WRN we Wrocławiu oraz Ministerstwa Rolnictwa o przyznanie Mu wyższej 
grupy zaszeregowania, stosownie do posiadanych uprawnień potwierdzonych dokumen-
tami. Ale jego pisma pozostawały prawdopodobnie bez odpowiedzi, skoro 4 marca 1954 r. 
wystąpił do Oddziału Szkolnictwa Rolniczego Prez. WRN z kategorycznym żądaniem 
wyjaśnienia powodów takiego traktowania go. Reakcją było pismo z Centralnego Zarzą-
du Szkolenia Kadr Ministerstwa Rolnictwa z 21 kwietnia 1954 r. skierowane do Zarządu 
Szkolnictwa Rolniczego Prez. WRN we Wrocławiu polecające zwolnić z pracy dr. 
B. Kaprockiego z dniem 31 sierpnia 1954 r. Przyczyn zwolnienia, podobnie jak wcze-
śniej przyczyn odmowy wyższego zaszeregowania płacowego, nie podano. Niezwłocznie 
polecenie zostało wykonane, bo już 8 maja 1954 r. otrzymał z WRN pismo rozwiązujące 
umowę o pracę, z jednoczesnym poleceniem zwrotu legitymacji służbowej własnej oraz 
małżonki3. Następnie do roku 1959/1960 pracował dorywczo w Zespole Szkół Energe-
tyczno-Mechanicznych w Legnicy jako nauczyciel języka angielskiego. 

W roku 1957 kandyduje w kampanii wyborczej do sejmu i w związku z tym zostaje 
aresztowany (nie wyjaśniono konkretnie za co) i więziony przez cztery miesiące we Wro-
cławiu4. Potem żył już w osamotnieniu i wiele pisał. Składał ofertę bezinteresownego 
przetłumaczenia z niemieckiego na polski III tomu Kapitału Karola Marksa, ale oferty 
nie przyjęto. Dużo tworzył w samotności, m.in. napisał trzy książki o tematyce filozo-
ficzno-moralnej i społecznej (Jezus Chrystus; Judasz; Barabasz), liczące po kilkaset 
stron, ale nie znalazł wydawcy5. Dzisiaj już nie wiadomo, jakie były dalsze losy tych 
maszynopisów. 
 
PRACE SPOŁECZNE 
 

Dr Bolesław Kaprocki był zdecydowanym społecznikiem, wrażliwym na krzywdę 
społeczną, o postawie demokratycznego i humanistycznego socjalisty. Już podczas stu-
diów uniwersyteckich należał do lwowskiego ogniska Związku Niezależnej Młodzieży 

                                                           
3 Tamże. 
4 Informacja pisemna i ustna pana mgra Mieczysława B o r k o w s k i e g o współlokatora państwa Ja-

niny i Bolesława K a p r o c k i c h w Legnicy przy ul. Hanki Sawickiej 47 w latach 1956–1960, aktualnie 
wiceprezesa Zarządu Okręgu Związku Kombatantów RP i b. Więźniów Politycznych w Legnicy.  

5 Pismo p. Mieczysława B o r k o w s k i e g o z dnia 1 kwietnia 2004 r. skierowane do Towarzystwa 
Miłośników Legnicy, w posiadaniu autora niniejszego opracowania. 
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Socjalistycznej „Życie”. Następnie, jako nauczyciel  działał w stanisławowskim ognisku 
Związku Nauczycielstwa Polskiego, gdzie wygłaszał referaty na związkowych konferen-
cjach rejonowych (był wspaniałym oratorem), zwłaszcza na temat angażowania młodzie-
ży do prac samowychowawczych. Podczas wojny nie należał do żadnej partii politycznej. 
Natomiast po zakończeniu wojny i przybyciu do Legnicy zaraz podjął się prac oświato-
wo-politycznych jako aktywista Komitetu Powiatowego Polskiej Partii Socjalistycznej, 
jako działacz Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego oraz opiekun młodzieżowych kół 
socjalistycznych, zwłaszcza OM TUR, działał też w składzie prezydium Oddziału Powia-
towego ZNP. W tych organizacjach wygłaszał referaty na tematy oświatowe i społeczno- 
-polityczne. W liceum pedagogicznym opiekował się organizacjami młodzieżowymi, 
chętnie przebywając wśród młodzieży, przez którą zresztą był powszechnie uwielbiany, 
głównie z powodu rozległej erudycji i wspaniałych wykładów6. Zorganizował, wspólnie 
z dyrektorem banku, legnicki oddział Towarzystwa Burs i Stypendiów (TBS), współor-
ganizował uliczne zbiórki pieniężne na fundusz pomocy dla uczącej się młodzieży. Dzię-
ki tej pomocy wiele dzieci mogło ukończyć szkoły w Legnicy. Z ramienia Komitetu 
Powiatowego PPS bywał też w zakładach pracy, np. zorganizował kursy dokształcające 
dla pracowników zakładu „Dziewiarz”. Wśród nauczycielstwa był cenionym wykładow-
cą na kursach dokształcających oraz referentem na związkowych konferencjach rejono-
wych. W lokalnych kołach związkowych mówiono o nim jako o trafnym kandydacie na 
posła do sejmu. Ale rzeczywistość krajowa potoczyła się odmiennymi torami dla niego 
oraz dla organizacji, z którymi się wiązał.  

Dr Bolesław Kaprocki to z pewnością postać wybitna, przykład awansu społecznego 
dziecka robotniczego, które o własnych siłach osiągnęło wysokie szczeble rozwoju inte-
lektualnego, szczerego patrioty, którego – podobnie jak wielu innych – ojczyzna nie 
potrafiła docenić, a wręcz krzywdziła. Tylko wrażliwa młodzież licealna potrafiła rozpo-
znać w nim rzeczywistą wielkość7. A dzisiaj jest to postać zapomniana, żaden budynek 
w Legnicy, żadna ulica, ani szkoła nie przypomina jego imienia. Nie wiemy, jakie myśli 
o Polsce i jakie uczucia towarzyszyły końcowym latom jego życia. Dał Polsce dużo, 
chciał dać o wiele więcej, ale mu nie pozwolono! Zmarł w Legnicy 10 lutego 1974 r., 
a jego grób znajduje się na legnickim cmentarzu przy ul. Wrocławskiej, obok kaplicy. 
      
 

                                                           
6 Wspomnienia byłych uczniów mgra Mariana W i ą z k a z Wrocławia oraz Wincentego S i e l i c-

k i e g o  z Wołowa. W posiadaniu autora. Także z autopsji piszącego te słowa. 
7 Tamże. 
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JANINA WOŁCZUK: ROSJA I ROSJANIE W SZKOŁACH 
KRÓLESTWA POLSKIEGO 1833–1862. SZKICE DO OBRAZU, 
WROCŁAW 2005, ss. 395. Il. 

Nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego ukazała się praca Janiny 
Wołczuk Rosja i Rosjanie w szkołach Królestwa Polskiego 1833–1862. Szkice do obra-
zu. Nie jest to monografia w dosłownym tego słowa znaczeniu, co sygnalizowane jest już 
w tytule. W większym stopniu jest to zbiór rozpraw połączonych wspólnym mianowni-
kiem w postaci obecności Rosjan i kultury rosyjskiej w szkołach polskich. Autorka była 
świadoma, iż podejmując badania nad szkolnictwem międzypowstaniowym nie porusza 
się po terenie niezbadanym.  Przed nią powstały na ten temat liczne prace, począwszy  od 
dziejów oświaty w epoce paskiewiczowskiej  opublikowanej przez Jana Kucharzewskie-
go jeszcze w 1914 r., poprzez mające fundamentalne znaczenie opracowania Adama 
Massalskiego i Karola Poznańskiego. Ten pierwszy opublikował liczne prace na temat 
nauczycieli, księży prefektów i zwierzchników szkół rządowych w Królestwie oraz 
szkolnictwa lokalnego. Karol Poznański z kolei jest autorem prac ujmujących w sposób 
syntetyczny przemiany szkolnictwa w Królestwie Polskim.  

Nie zamierzając zatem (jak mniemam) powielać ustaleń chociażby tylko tych dwóch 
wspomnianych historyków oświaty Janina Wołczuk wybrała inne rozwiązanie, podejmu-
jąc się opracowania kilku zagadnień z dziejów oświaty okresu międzypowstaniowego, 
ważnych w sensie badawczym, a przede wszystkim innowacyjnych. Wybrała pięć tema-
tów, blisko z sobą powiązanych, dających obraz spraw, które porusza. Poza pracą pozo-
stawia opracowane już kwestie związane z usytuowaniem prawnym szkół, ich ewolucji 
ustrojowo-organizacyjnych, struktury, programów nauczania itp., ograniczając się tylko 
do kwestii sygnalizowanych w tytule, a więc obecności Rosjan i Rosji w szkolnictwie. 
Wyszło to pracy na dobre. Ograniczyło jej objętość (i tak niemałą), dając czytelnikowi 
wyczerpujący wykład poruszanych zagadnień. Wykraczając poza obowiązek recenzenta 
przyznać muszę, iż pracę tę przeczytałem nie tylko z obowiązku, ale także z przyjemno-
ścią. 

Podstawa źródłowa pracy jest solidna. Autorka wykorzystała 53 zespoły z 5 archi-
wów krajowych oraz Rosyjskiego Państwowego Archiwum Historycznego w Petersburgu 
(materiały Warszawskiego Okręgu Naukowego). Nadto wykorzystała rękopisy z Ossoli-
neum we Wrocławiu i dwu innych bibliotek. Wykaz źródeł drukowanych, w tym pamięt-
ników i wspomnień, obejmuje 74 pozycje. Obszerny jest również wykaz opracowań – ok. 
200 pozycji. W tym ostatnim przypadku nie bardzo rozumiem dlaczego mają to być 
„Wybrane opracowania”, skoro w bibliografii zamieszcza się wszystkie wykorzystane 
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w pracy. Autorka w niewielkim stopniu, jak sama to zaznacza, a nietrudne jest to do 
stwierdzenia, wykorzystała literaturę pamiętnikarską, wychodząc z założenia (za Stani-
sławem Mauersbergiem), iż „trudno polegać na pamiętnikach przy ustalaniu faktów”. 
Uważam to za istotny mankament. Stwierdzenie Mauersberga odnosiło się do pamiętni-
ków nauczycieli czasów stalinowskich i miało swoje uzasadnienie w konotacjach poli-
tycznych. Dla pracy Janiny Wołczyk pamiętniki i wspomnienia winny stać się kopalnią 
wiedzy o analizowanych zagadnieniach, codziennym życiu szkoły, wzajemnych relacjach 
polsko-rosyjskich, obecności języka i kultury rosyjskiej w oświacie Królestwa. Byłoby to 
cenne uzupełnienie oficjalnych dokumentów, nie zawsze oddających istotę problemu. 
Kilkanaście wykorzystanych pamiętników to za mało. 

Przyjęte w pracy cezury chronologiczne (1833–1862) nie budzą zastrzeżeń. Wyzna-
czają je akty prawne wyższego rzędu w postaci ustaw z 1833 i 1962 r. (Wielopolskiego) 
określające organizację szkolnictwa. 

Konstrukcja pracy odbiega, jak już wspomniano od klasycznych modeli monografii. 
Uzupełnieniem pięciu rozdziałów przygotowanych w układzie rzeczowym jest obszerne 
dokumentarium, liczące prawie 150 stron. Tematami wybranymi przez Janinę Wołczuk 
są kwestie związane z: rolą hymnu rosyjskiego w nauczaniu szkolnym, umundurowania, 
obecnością języka i literatury rosyjskiej w szkole oraz charakterystyką nauczycieli 
i uczniów, jako zbiorowości i ich wzajemnych relacji. 

W przeciwieństwie do większości licznych prac nt. oświaty polskiej pod zaborem 
rosyjskim Janina Wołczuk odeszła od pewnego obowiązującego niemal założenia, 
w myśl którego eksponowano w opracowaniach wątki, nazwijmy je, „rusyfikacyjne”, 
więc z jednej strony mieliśmy przemyślaną rusyfikacyjną politykę caratu, z drugiej zaś 
patriotyczne postawy młodzieży szkolnej i jej sprzeciw wobec działań władz. Podejście 
takie wynikało jeszcze z tradycji przedwojennej (vide Kucharzewski) i służyć miało 
budowaniu patriotycznych wzorców w oświacie. Po wojnie niewiele się zmieniło. Carat 
mógł być poddawany krytyce, system oświaty w Imperium Rosyjskim był z założenia zły 
i przeciwstawiany mógł być nowym wzorcom. W tych wszystkich uwarunkowaniach 
często zapominano o tym, iż uczący się języka rosyjskiego uczniowie kończyli następnie 
uczelnie w cesarstwie, robili kariery zawodowe i majątek, a przede wszystkim nie prze-
szkadzało im to w braniu udziału w zrywach narodowych, manifestowaniu patriotyzmu 
i na co dzień. Okres międzypowstaniowy jest tu znakomitym przykładem. Gros stycz-
niowych powstańców uczęszczało do szkół rosyjskich i nie przeszkodziło im to w pój-
ściu do powstania. Poza archiwaliami ciekawe są pod tym względem pamiętniki, cho-
ciażby przywoływanego przez Janinę Wołczyk, Henryka Wiercieńskiego. Zatem funk-
cjonowanie szkoły w zaborze rosyjskim nie stanowiło przede wszystkim pola walki o du-
szę. Oświata wkomponowania była  w inne sfery życia, kształtujące postawy społeczeń-
stwa i tak odbieram przesłanie autorki. Liczne, zachowane w archiwach, dokumenty 
władz oświatowych świadczą niewątpliwie o tendencjach rusyfikacyjnych, ale rozporzą-
dzenia i okólniki zderzały się z wymogami życia codziennego. Szkoła była przede 
wszystkim miejscem nauki, poszerzania horyzontów umysłowych. Zwracał uwagę na te 
kwestie już Zbigniew Opacki w odniesieniu do kresów, a badania Janiny Wołczuk je 
potwierdzają. 

Obraz Rosji carskiej jako kraju zacofanego, czy w sensie kulturowym mało atrak-
cyjnego (poza literaturą) jest również pewną „sztancą” historyczną, z którą trzeba mo-
zolnie się zmagać. Mogła chociażby nauka rosyjska, jak i sztuka być atrakcyjna nie tylko 
dla Polaka. Język rosyjski stawał się nie tylko językiem wroga, ale językiem przyswaja-
nia w oryginale osiągnięć naukowo-technicznych czy kulturalnych Rosji. 
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Pierwsze studium Car, „Jego Dostojna Familia” i „Szafarze łask monarszych” jest 
udaną próbą pokazania roli monarchy jako istotnego motywu pracy ideowo- 
-wychowawczej szkoły, a także zabiegów o ukształtowanie młodego człowieka do roli 
przywiązanego do tronu poddanego. Były to zabiegi intensywne, aczkolwiek z wywodów 
autorki wynika, iż mało skuteczne, jak wiele odgórnych, wymuszanych inicjatyw. Świad-
czyły o tym kary spotykające niepokornych. Nie znaczy to, iż sprzeciw wobec czczenia 
cara miał charakter masowy. Z wywodów Janiny Wołczuk wynika, iż uroczystości zwią-
zane z osobą cara (np. wizyty w Królestwie) i jego rodziny traktowano jako pewien rytu-
ał, bez głębszego wnikania w ich istotę ale i utożsamiania się z monarchią. Zgadzam się 
z przedstawioną opinią, iż „nie było w tym nic wzniosłego ani budującego obraz władcy, 
dobrego ojca, przyczyny radości dla poddanych. Bardziej zapewne doceniane były na-
grody przyznawane niektórym wybrańcom także spośród społeczności nauczycielskiej” 
(s. 42). 

W studium drugim Jak to z hymnem było… Janina Wołczuk dokonuje analizy roli 
hymnu w funkcjonowaniu szkoły, jego wariantów na przestrzeni czasu, wprowadzaniu do 
kościoła i uroczystości pozaszkolnych. Są to wywody udokumentowane. Jednak podsu-
mowująca konstatacja, iż hymn „raczej nie odegrał pożądanej przez władze roli forma-
cyjnej (pokazały to wydarzenia 1861 r. i kolejny zryw niepodległościowy Polaków)” jest 
w moim przekonaniu tyleż ogólnikowa, co dość naiwna. 

Granatowy mundur i zielony mundurek, to rozdział traktujący o umundurowaniu tak 
nauczycieli, jak i uczniów oraz ewolucji tych strojów w okresie międzypowstaniowym. 
Pogląd o umundurowaniu oświaty jako formie represji po powstaniu listopadowym uwa-
ża Janina Wołczuk za przesadny i można się z jej wywodami zgodzić. Był to jeden 
z elementów wprowadzanego przez Mikołaja I i podtrzymywanego przez jego następców 
umundurowania resortów cywilnych. Dodajmy umundurowania sprowadzonego do wy-
miaru absurdu, np. w przypadku decyzji umundurowania dam dworu Aleksandry Fiodo-
rowny – żony Mikołaja I. Nie przekonują mnie wywody autorki nt. motywów decyzji 
cara o określeniu koloru mundurków szkolnych jako zielonego. Zdaniem Janiny Woł-
czuk już na ławie szkolnej młody człowiek oswajał się ze swym przyszłym miejscem 
w hierarchii społecznej, wrastał w mundur jak w drugą skórę – jednakową dla każdego 
urzędnika imperium, niezależnie od jego miejsca urodzenia i przyszłej służby. Kolor 
zielony zarezerwowany był bowiem od 1834 r. dla urzędników cesarstwa (s. 85). Zara-
zem jednak nauczyciele i urzędnicy resortu oświaty wyróżniali się umundurowaniem 
granatowym. Zdaniem autorki „można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że zróż-
nicowanie kolorów umundurowania w resorcie oświaty: pozostawienie koloru granato-
wego dla nauczycieli i władz oświatowych i zarazem dostosowanie kolorystyki ubrań 
uczniowskich do wszystkich innych urzędników rosyjskich miało wyróżnić przełożonych 
spośród gromady uczniowskiej. Jest to rozumowanie trudne do przyjęcia i szukanie ra-
cjonalnego uzasadnienia dla przypadkowych decyzji. Ucznia od nauczyciela można było 
odróżnić nie tylko po kolorze munduru. A jak uzasadnić wprowadzenie granatowych 
mundurków po powstaniu styczniowym (od roku 1866/1967)? Czy były to represje po-
powstaniowe? Jest to sprawa absolutnie drugorzędna, prowadząca jedynie do wniosku, iż 
nie wszystkie decyzje wynikały z racjonalnych przesłanek i nie wszędzie należy ich się 
doszukiwać. 

Rozdział W kręgu języka i literatury rosyjskiej jest pogłębionym studium obecności 
języka i literatury rosyjskiej w międzypowstaniowej szkole z polskim językiem naucza-
nia. Janina Wołczuk dowodzi, iż język rosyjski był wówczas tylko jednym z przedmio-
tów nauczania (choć jego zakres rozszerzał się), a jego znajomość nie była w tym okresie 
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odbierana jako oznaka „zruszczenia”. Awersja do rosyjskiego nie była powszechna i nie 
była miarą patriotyzmu (nieco inaczej wyglądało to po represjach po upadku powstania 
styczniowego). W spisie lektur i podręcznikowych odwołaniach znajdowali się m.in. 
Kryłow, Karamzin, Puszkin, a więc czołówka literatury rosyjskiej 

W piątym studium Nauczyciele i uczniowie stara się Janina Wołczuk odpowiedzieć 
na pytanie, jakie wartości wnosili do szkoły w Królestwie przybywający najczęściej 
z głębi Rosji nauczyciele rosyjskiego, jaką rolę odegrali w procesie dydaktycznym, w ja-
kim stopniu zadomowili się w środowisku zawodowym i w społeczności pozaszkolnej. 
Autorka zwraca uwagę na niejednorodność tej grupy nauczycieli. Znaczną część spośród 
nich stanowili byli oficerowie, drugą wyraźną kategorią byli duchowni, trzecią cywile 
z różnych względów przybyli do Królestwa. Zdaniem Janiny Wołczyk panujące przeko-
nanie o niskich walorach intelektualnych i moralnych, zwłaszcza tej pierwszej grupy, jest 
nieuzasadnione. Jednak wywód przeprowadzony w ich obronie jest mało przekonywują-
cy. Posiłkuje się opinią Zbigniewa Opackiego polemizującego z Wiesławem Cabanem: 
„Jeśliby ta grupa zawodowa była tak zdemoralizowana, to nie powinno było dojść do 
ruchu dekabrystowskiego oraz inny byłby wkład wielu oficerów w naukę i kulturę rosyj-
ską” (s. 158). Zupełnie mnie to nie przekonuje. Ruch dekabrystów miał miejsce w Rosji, 
ogarnął tylko część korpusu, a do Królestwa w latach trzydziestych i później przybywali 
ci, których kariera wojskowa uległa zachwianiu. Można doszukiwać się wśród nich ludzi 
o duszy artystycznej (wspominany dyrektor gimnazjum w Lublinie Piotr Sijanow parał 
się swoistą twórczością literacką opisując zdobycie Warszawy), ale trudno uznać, iż 
posada nauczyciela gimnazjalnego to była kariera porównywalna z oficerską. Portret 
zbiorowy tej grupy rysowany w dalszej części pracy ukazuje częściej demoralizację, 
hazard i pijaństwo, aniżeli artystyczne sukcesy. Z pierwszej fali nauczycieli „wezwanych 
od rządu” wielu zwolniono z tych właśnie powodów. Inni: „po niecałych dwóch latach 
pracy zmarł Andrzej Jewczenkow, po 2 latach – Piotr Lwow, Iwan Sołowiewicz i Alek-
sander Szumanskij (zabił się po pijanemu spadając ze schodów). Wycieńczony alkoho-
lem po 10 latach pracy zmarł Iwan Markowskij”. Co prawda mogli mieć przy tym arty-
styczne dusze. 

Mogę wyrazić żal, iż autorka dysponując dość bogatym materiałem badawczym nie 
zdecydowała się, z pełną świadomością, na sporządzenie zbiorowego portretu tej grupy 
uznając, iż „wyliczenia takie prowadziłyby do stworzenia jakiegoś „średniego” obrazu 
Rosjanina, co nie jest naszym zamiarem, obraz ten bowiem jest wielowymiarowy, wielo-
barwny, niejednorodny”. Ale ten właśnie obraz stałby się istną wartością pracy Janiny 
Wołczuk i wkładem do historiografii. 

Podzielam pogląd autorki, iż przekonanie o wyjątkowych apanażach nauczycieli 
Rosjan w Królestwie Polskim należy zweryfikować. Uwzględniwszy bardzo wysokie 
koszty przeprowadzki z głębi Rosji do Królestwa (niejednokrotnie z rodziną), zasiłek na 
zagospodarowanie nie wydawał się już tak wysoki. Dodajmy, iż otrzymywali go także ci, 
którzy jechali także na inne peryferie cesarstwa. Nie dotyczył zatem wyłącznie ziem 
polskich. Na tyle obciążał władze oświatowe, iż nawet w przypadku, gdy kandydat do 
pracy w szkole okazywał się zupełnie nieodpowiedni zwlekano lat kilka z odesłaniem go 
ze względu na kosztu sprowadzenia kolejnego nauczyciela (s. 169–170). Samych na-
uczycieli niejednokrotnie nie byłoby stać na koszta przeprowadzki. Otrzymywane na 
miejscy dodatki do pensji (50–150 rubli rocznej nagrody) nie były wielkie i nie powo-
dowały zbyt znaczącej różnicy w porównaniu z Polakami uczącymi innych przedmiotów. 
Z ustaleń Janiny Wołczuk wynika (s. 171), iż na wysokość pensji nie miały wpływu na-
rodowość, wyznanie, czy nawet wykształcenie. W zasadzie decydowała liczba godzin, 
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a więc wykładany przedmiot i liczba klas, w których był nauczany. Słusznie zwraca au-
torka uwagę na fakt, iż Rosjanie w przeciwieństwie do nauczycieli polskich mieli zdecy-
dowanie mniejsze możliwości uzyskania dodatkowego zarobku na pensjach żeńskich czy 
w szkołach nierządowych. Weryfikuje również autorka (aczkolwiek jej ustalenia oparte 
są na ograniczonym materiale badawczym) pogląd, iż ożenek z Polką był dla urzędnika 
(nauczyciela) Rosjanina przeszkodą w karierze. Z jej ustaleń wynika, iż nie miało to 
istotnego znaczenia. Przestrzegać natomiast należało, aby dzieci wychować w wierze 
prawosławnej. 

Stanowiące drugą część pracy Dokumentarium stanowi 18 załączników będących 
cennym uzupełnieniem pracy. Za najistotniejszy uważam sporządzony przez Janinę Woł-
czuk liczący 132 nazwiska zestaw biogramów nauczycieli wyznania prawosławnego, 
mogący stanowić znakomity punkt wyjścia do dalszych badań nad tą grupą społeczno- 
-zawodową. 

Pracę Janiny Wołczuk Rosja i Rosjanie w szkołach Królestwa Polskiego 1833–1862 
uważam za wartościową i wnoszącą nowe ustalenia do historiografii przedmiotu. 

 
TADEUSZ RADZIK 

Lublin 
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ANTONI SMOŁALSKI: PEDEUTOLOGIA HISTORYCZNA, 
WROCŁAW 2006, ss. 147 

Ostatnia książka znanego historyka wychowania, specjalizującego się m.in. w bada-
niach dziejów zawodu nauczycielskiego, jest cenną syntezą historyczną, stanowiącą 
rekapitulację dotychczasowych przemyśleń i dociekań autora, które zaowocowały licz-
nymi publikacjami o ustalonej renomie wśród historyków oświaty i wychowania. 

Omawiana książka jest szczególnie przydatna nauczycielom, bowiem – jak pisze 
A. Smołalski – „Znajomość pedeutologii historycznej może wzbogacić współczesnego 
nauczyciela o wiedzę o jego zawodzie, o problemach, jakie stawały przed kolejnymi 
generacjami jego poprzedników, wzbudzać międzypokoleniowe oraz współczesne więzi 
wspólnotowe, wzbudzać wiarę w możliwości doskonalenia siebie, szkoły i społeczeń-
stwa” (s. 122). 

Książkę czyta się z autentycznym ukontentowaniem, jako dzieło dojrzałe i mądre, 
niezależne od jakiejkolwiek ideologii politycznej, tchnące prawdą, służące najwyższym 
wartościom, a zarazem praktyczne i przydatne w codziennym nauczycielskim trudzie. 
Autor zachowuje postawę klerka, przez którego przemawia ogromne doświadczenie, 
podbudowane głęboką wiedzą i szerokim oczytaniem. Poszczególne rozdziały są zaopa-
trzone w trafne motta, zaczerpnięte z własnych przemyśleń i refleksji, nasycone niekiedy 
gorzkim humorem. Chciałoby się przytoczyć je wszystkie, ale poprzestańmy na kilku: 
„o efektach wychowawczych decydują silne osobowości, a nie silne osoby”; „Nauczy-
cielstwo to grupa społeczna czasem dostojnie nazywana, ale dogłębnie zdezintegrowana 
i stale zastraszana”; „W licznej klasie szkolnej i w wielkiej szkole uczeń i nauczyciel 
mogą uczyć się głęboko samotni”; „Demoralizująca byłaby pedagogika, zmieniająca się 
wraz ze zmianą ekip politycznych lub doktrynalnych”; „Ubezwłasnowolnić człowieka 
można nie tylko przemocą, narkotykiem czy alkoholem, ale także jednostronną informa-
cją i fanatyczną ideologią wychowawczą”. 

Książkę A. Smołalskiego należy traktować nie tylko jako zadumę nad historią na-
uczycielstwa, lecz także jako bardzo przydatny przewodnik w studiach pedeutologicz-
nych, zaopatrzony w bogatą, dobrze dobraną bibliografię, liczącą około 150 pozycji, 
w słowniczek historyczno-pedeutologiczny (ok. 120 nazw), indeks osobowy oraz dwana-
ście mądrych i rozsądnych rad dla początkującego nauczyciela. 

Na treść pracy składają się rozważania o historycznej ewolucji nauczycielstwa pol-
skiego, o problematyce badawczej i kierunkach pedeutologii w Polsce, o zmiennych 
historycznie modelach nauczyciela, o historii i współczesności wynagrodzenia nauczy-
cielskiego, nauczycielskiej tytulatury, zatrudnienia, zakresu obowiązków, prac dodatko-
wych, stosowanych kar, stabilizacji służbowej, emerytur nauczycielskich, autorytetu 
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nauczyciela, wreszcie o współczesnych koncepcjach pedeutologicznych i zaleceniach 
deotologicznych dla nauczycieli. 

Wszystkie te problemy ujął Autor w systematycznych uogólnieniach, nie pozbawio-
nych jednak konkretyzacji wybranych zagadnień, co czyni pracę zarówno interesującą 
i refleksyjną, jak i przekonującą i dobrze udokumentowaną. Przyjemność lektury wzmac-
niają subtelne poczucie humoru, pewien dystans i dyskretna ironia, jaką Autor przeplata 
swój przejrzysty wywód. 

Wydaje mi się, że w doborze literatury niesłusznie pominięto dzieło Jacka Woro-
nieckiego, a w rozważaniach nad wynagrodzeniem nauczycieli należało uwzględnić 
rzetelne studium Franciszka Bielackiego („Poziom wykształcenia i wysokość płac w go-
spodarce uspołecznionej w Polsce”, 1968). Autor pisze, że średnia uposażenia nauczy-
cielskiego  w latach trzydziestych „oscylowała wokół 450 zł” (s. 61), jest to oczywiście 
bardzo zawyżona kwota, skoro 95% ogółu nauczycieli miało wówczas od XI do VII 
grupy uposażenia (to jest od 130 do 335 zł miesięcznie), w tym najliczniejszą grupę IX 
(210 zł miesięcznie) posiadało 37% ogółu nauczycieli. Trzeba zatem przyjąć, że wraz 
z dodatkami funkcyjnymi, regionalnymi, mieszkaniowymi i innymi przeciętne wynagro-
dzenie nauczycielskie nie mogło przekraczać 300 zł miesięcznie (por. „Mały Rocznik 
Statystyczny” GUS, 1939, s. 278). 

Na karb Wydawnictwa złożyć trzeba dosłowne powtórzenie tekstu ze str. 86 na 
str. 114/115. 

W związku z nieładem panującym dziś w nomenklaturze nauczycielskiej warto 
zwrócić uwagę na tytuł profesora, którym obdarza się dziś nie tylko profesora zwyczaj-
nego i nadzwyczajnego „dawnego stylu” (podział ten zniesiono przed kilkunastu laty), 
czy profesora tzw. „zwyczajnego” (zwanego popularnie „belwederskim”), lecz także 
profesora mianowanego i kontraktowego w danej uczelni (w miejsce zanikającego dziś 
tytułu docenta), jak i wreszcie nauczyciela szkoły średniej. 

W charakterystyce nauczycieli Autor oparł się – jak wspomniałem – na własnych 
badaniach i obserwacjach oraz na literaturze naukowej. Cenne uzupełnienie tych prac 
stanowi literatura piękna i pamiętnikarska, wnosząca subiektywne spostrzeżenia, wizje 
i sylwetki literackie nauczycieli. Jest to oczywiście oddzielny, bardzo szeroki temat ba-
dawczy, podejmowany dziś przez kilku autorów (m.in. przez dr Teresę Jaroszuk z Olsz-
tyna i ks. dra Czesława Galka z Zamościa). 

 
          STANISŁAW MAUERSBERG 

Warszawa        
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TERESA JAROSZUK: ŚWIAT W SZKOLE. TWÓRCZOŚĆ 
WSPOMNIENIOWA NAUCZYCIELI POLSKI ODRODZONEJ 
(1918–1939), OLSZTYN 2005, ss. 178; ŻYWA SZKOŁA. O NOWY 
MODEL WYCHOWANIA W MIĘDZYWOJENNEJ POLSCE, 
OLSZTYN 2006, ss. 167  

Nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie uka-
zały się dwie książki autorstwa Teresy Jaroszuk, zatytułowane „Świat w szkole. Twór-
czość wspomnieniowa nauczycieli Polski Odrodzonej (1918–1939)” oraz „Żywa szkoła. 
O nowy model wychowania w międzywojennej Polsce”.  

Problematyka oświaty i szkolnictwa Drugiej Rzeczypospolitej cieszy się obecnie 
żywym zainteresowaniem historyków oświaty. Na rynku wydawniczym jest coraz więcej 
prac odnoszących się do tego okresu, które swoim zasięgiem obejmują rozmaite proble-
my i obszary badawcze. Dotychczasowe badania nad historią nauczycielstwa nie 
uwzględniały jednak w pełni rzeczywistych relacji nauczyciela i szkoły, jego motywacji 
do pracy, a przede wszystkim wątku emocjonalnego wykonywania tego zawodu. Dlatego 
też, podjęcie przez Teresę Jaroszuk w książce „Świat w szkole” badań nad problematyką 
etosu nauczycielskiego, opartych na źródłach pamiętnikarskich, wspomnieniowych, oraz 
na powieściach, stało się pożądane, zwłaszcza wobec bogatych szczegółów biograficz-
nych i informacji odzwierciedlających ówczesną rzeczywistość pracy nauczycielskiej. 
Impulsem do podjęcia przez autorkę badań stanowiły prace Stanisława Mauersberga 
i Bolesława Hadaczka. 

 Prezentowana książka ukazuje bogate informacje o niecodziennym etosie zawodu 
nauczyciela, który podczas wykonywania pracy dydaktyczno-wychowawczej wchodził 
jakby w inny świat, w którym dostrzegał sens swego życia. Autorka podkreśla, że dla 
wielu nauczycieli był to „zawód ulubiony”, który zapewniał wiele satysfakcji, mimo 
trudnych warunków, w jakich go wykonywano. Stąd w tytule książki określenie „Świat 
w szkole”, będące jednocześnie tytułem powieści autobiograficznej z 1933 roku, wileń-
skiej nauczycielki Eugenii Kobylińskiej.  

Omawiana publikacja ukazuje wizerunek ówczesnych nauczycieli, nie jako zrutyni-
zowanych „urzędników”, lecz jako tych, którzy dzięki swojej twórczej postawie, pomimo 
licznych trudności, szukali w swojej pracy siły i radości. Autorka prezentuje różne aspek-
ty służby społecznej nauczycielstwa międzywojennego, wykazuje jednocześnie rosnącą 
sprawność oświatową szkół i stopniowy rozwój szkolnictwa. Wiele miejsca poświęca 
postawie ideowej nauczyciela oraz jego misji oświatowej.  

Publikacja składa się z trzech rozdziałów w układzie problemowym, poprzedzonych 
wstępem. Pierwsza część opracowania Nauczyciele w społeczeństwie II Rzeczypospolitej, 
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w systematyczny sposób wprowadza czytelnika w sytuację nauczycieli lat Polski Odro-
dzonej. Autorka prezentuje stan liczbowy, kwalifikacje, prestiż społeczny tej grupy za-
wodowej. Poszukuje przejawów postaw różnych grup społecznych do szkoły i nauczy-
cieli. Zwraca uwagę na rolę oświatową nauczycieli i stosunek do niej ówczesnych teore-
tyków pedagogiki, socjologów, odnosząc się do literatury wspomnieniowej.  

Najobszerniejszy w książce rozdział drugi Wizerunek nauczyciela w literackich au-
tobiografiach odnosi się do powieści autobiograficznych, pisanych przez osoby uzdol-
nione literacko, silnie związane ze szkołą i ideą oświatową. W pokłosiu pamiętnikarskim 
sześciu nauczycielek i siedmiu nauczycieli Eugenii Kobylińskiej-Masiejewskiej, Elżbiety 
Jackiewiczowej, Zofii Gruszczyńskiej, Wandy Dzierzbickiej Jadwigi Moraczewskiej- 
-Zanowej, Marii Haliny Kann, Włodzimierza Gałeckiego, Mariana Cichego, Eustachego 
Kuroczki, Stanisława Podrygałły, Kazimierza Elwertowskiego, Witolda Kasperskiego 
oraz Stanisława Łukasiewicza ukazano ich drogę zawodową, osobiste przeżycia, zapał, 
temperament i osobowość. Przedstawione przejawy świadomości zawodowej bohaterów 
łączy swoisty etos wychowawczy, ich sukcesy i porażki. Punkt wspólny pamiętników – 
to niewątpliwie rozkochanie w pracy nauczyciela. Dla wielu „rozmiłowanych w zawo-
dzie” szkoła była drugim domem, miejscem urzeczywistnienia marzeń, pozbawionym 
rutyny, miejscem, z którym się utożsamiali i w którym szukali azylu. Wielu nauczycieli 
szkoła inspirowała do rozwoju, wyzwalała dążenia do podwyższania kwalifikacji, co 
z kolei wpływało na zaspokajanie potrzeb intelektualnych uczniów. Swoją pasję nauczy-
cielską autorzy pamiętników realizowali nie tylko na terenie szkoły, ale również w wielu 
dziedzinach życia społecznego, jak chociażby w aktywnej działalności publicystycznej, 
poprzez którą szukali dróg dotarcia do społeczeństwa. 

Zdecydowanie najwięcej miejsca poświęca autorka analizie sytuacji środowiska na-
uczycielskiego, warunkom egzystencji nauczycieli, możliwościom i skuteczności ich 
pracy oraz motywacji wyboru zawodu i potrzebie trwania w zawodzie. Dostarcza czytel-
nikowi licznych faktów, opisów przeżyć i nastrojów nauczycieli. Charakteryzuje postawę 
twórców pamiętników do ówczesnych wydarzeń, ukazując przy tym emocjonalny stosu-
nek i nastawienie do szkoły. W twórczości wspomnieniowej wskazuje czytelnikowi na-
uczycielski obraz misji oświatowej, realizowany w miastach i na wsiach, daleki jednak 
od ideologii „posłannictwa Siłaczek”, który był rozpowszechniony wśród nauczycielek 
polskich na przełomie XIX i XX wieku.  

Trzeci, a zarazem ostatni rozdział zatytułowany Losy nauczycielskie jako tworzywo 
powieści, poświęcony został utworom powieściowym okresu dwudziestolecia międzywo-
jennego, które ukazują sylwetki osób związanych ze szkołą. Zawarte w nich przykłady 
ilustrują wpływ uwarunkowań społecznych, gospodarczych i politycznych na środowisko 
nauczycielskie. Przedstawiają wizerunek szkoły, relacje między nauczycielem i ucznia-
mi, zespołem pedagogicznym, czy społecznością, w której nauczyciel żył i pracował.  

W gronie nauczycieli, przedstawionych w twórczości pisarskiej Jana Wiktora, Gu-
stawa Morcinka, Edwina Jędrkiewicza, Kazimierza Gołby, Jalu Kurka, Ferdynanda An-
toniego Ossendowskiego oraz Stanisława Łukasiewicza, autorka poszukuje rysów oso-
bowych i wyrazów świadomości zawodowej, opisuje trudną i mozolną pracę nauczycieli, 
w mieście i na wsi.  

Autorka odnosząc się do powieści wskazuje także na kontrasty postaw nauczyciel-
skich. Zwraca uwagę zarówno na tych, którzy całkowicie poświęcali się sprawie szkoły, 
a w oświacie młodego pokolenia widzieli nie tylko drogę do awansu społecznego, ale 
także drogę do rozwoju kraju oraz na „pracujących z konieczności”. Przytoczone w po-
wieściach czasami heroiczne zmagania się związane z trudnymi warunkami, własnymi 
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słabościami, częstą zmianą posady, nierzadkim brakiem współpracy i zrozumienia, po-
wodowały u niektórych bohaterów powieści stan zwątpienia i zrezygnowania. Z taką 
postawą nie styka się czytelnik w analizowanych wspomnieniach i pamiętnikach, na co 
autorka nie zwróciła szczególnej uwagi. 

W refleksjach końcowych Teresa Jaroszuk stwierdza, iż za cel swego życia wielu 
nauczycieli uważało spełnianie powołania, które rozjaśniało ich codzienne bytowanie. 
Publikację zamyka aneks, jako dopełnienie rozdziału trzeciego. Zamieszczono w nim 
kilka wspomnień nauczycieli pracujących w latach międzywojennych w polskich szko-
łach w Złotowie i w okolicach, na tzw. Pograniczu. Zamieszczone wspomnienia obrazują 
pracę nauczycielską, wysiłki w kierunku utrzymania języka polskiego wśród młodzieży 
i utrwalania tradycji narodowych wśród dorosłych oraz losy ludności polskiej w Polsce 
Odrodzonej.  

Analizowane przez Teresę Jaroszuk pamiętniki i powieści szkicują wzór osobowy 
nauczyciela międzywojennego. Wielką zaletą publikacji jest to, iż uwzględnia refleksje 
nauczycieli zawarte w powieściach autobiograficznych. Lektura budzi zastanowienie, 
a jej liczne cytaty pozwalają czytelnikowi lepiej wgłębić się w wydarzenia minionych lat, 
w życiowe losy bohaterów, a tym samym poznać myśli, opinie, emocje, możliwości oraz 
trudności, jakie towarzyszyły nauczycielowi w jego dniu codziennym. Na uwagę zwraca 
sformułowana przez Teresę Jaroszuk nietrafna – moim zdaniem opinia stwierdzająca, iż 
seminaria nauczycielskie źle przygotowywały przyszłych nauczycieli do zawodu (s. 108).  

Zamiarem autorki była analiza i ocena czynników wiążących nauczyciela emocjo-
nalnie i ideowo ze szkołą. Tak zarysowany cel został osiągnięty. Książka stanowi 
w miarę wyczerpującą rekonstrukcję obrazu życia i warunków pracy nauczycieli, ich 
miejsca w społeczeństwie oraz relacji teorii z praktyką pedagogiczną. Zamieszczone 
w książce liczne fragmenty z pamiętników i powieści zachęcają do zapoznania się z tą 
twórczością.  

Omawiana publikacja to niezbyt obszerna praca licząca 178 stron, o zwartej budo-
wie i przejrzystym układzie treści. Książka napisana jest językiem żywym, trafiającym 
do szerokiego grona odbiorców. Może zaspokoić ciekawość nie tylko pedagogów, czy 
historyków, ale także młodszego i starszego pokolenia nauczycieli.  

Wartość naukową książki podwyższają liczne przypisy, zawierające informacje źró-
dłowe. Praca zawiera także bibliografię oraz indeks osób. Szata graficzna publikacji jest 
przejrzysta i estetyczna.  

Reasumując, wydawnictwo jest ważne ze względu na swą wartość merytoryczną 
i z pewnością wejdzie do literatury przedmiotu jako rozprawa przydatna i wyróżniająca 
się walorami poznawczymi. Krytyczna analiza podstawy źródłowej czynią pracę wiary-
godną i dobrze udokumentowaną.  

Z relacji opisanych we wspomnieniach i powieściach uwidocznia się powszedni 
dzień nauczyciela, związane z nim radości, smutki i dążenia o znamionach autentyczno-
ści. Zaletą książki jest więc poszerzenie wiedzy o nauczycielach w tamtych czasach.  

Dla wielu nauczycieli Drugiej Rzeczypospolitej szkoła stawała się uzasadnieniem 
i inspiracją do życia, a praca zawodowa angażowała ich siły fizyczne i duchowe. Reflek-
sja nad obrazem nauczyciela nasuwa autorce pytanie: „Czy obecnie nie powtarzamy tego 
modelu?” Odpowiedzi na to pytanie należy szukać po zapoznaniu się z lekturą, m.in. 
z książką Teresy Jaroszuk, która jest godna uwagi oraz upowszechnienia i którą gorąco 
polecam. Należy oczekiwać, iż znajdzie ona szerokie grono czytelników oraz spotka się 
z ich uznaniem, jak też stanie się przyczynkiem do dalszych badań i poszukiwań. 
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Druga książka Teresy Jaroszuk Żywa szkoła. O nowy model wychowania w mię-
dzywojennej Polsce – to kolejna publikacja, która upowszechnia, uzupełnia, a zarazem 
wzbogaca wiedzę o kierunkach pedagogicznych Drugiej Rzeczypospolitej.  

Podjęte przez autorkę poszukiwania i badania biograficzno-edukacyjne dotyczące 
kreowania nowoczesnej szkoły polskiej w okresie międzywojennym, dostarczyły intere-
sujących wyników. Teresa Jaroszuk odnosząc się do dorobku minionych pokoleń, za-
uważa problemy, jakie przeżywała i z jakimi borykała się ówczesna szkoła. Autorka 
eksponuje fakt, iż po odzyskaniu niepodległości, w okresie kształtowania się państwowo-
ści, zadaniem szkoły było nie tylko kształcenie, ale przede wszystkim wychowywanie 
dzieci i młodzieży w duchu twórczej pracy i wartości humanistycznych. Stąd w tytule 
publikacji umieszczono określenie „Żywa szkoła”, zaczerpnięte z książki Jerzego 
Ostrowskiego wydanej w 1927 roku pod tym właśnie tytułem.  

Wraz z początkami odrodzonego państwa wzrastała nie tylko świadomość narodowa 
Polaków, ale także dbałość o polski jednolity system oświatowy, metody nauczania 
i wychowania oraz odpowiednie kształcenie nauczycieli. Znaczny wpływ na wypraco-
wywanie i stworzenie nowych podstaw teoretycznych nowoczesnej pracy polskiej szkoły 
miały doświadczenia i inspiracje płynące z kierunków nowego wychowania, zauważone 
i wprowadzone do teorii pedagogicznej i praktyki edukacyjnej przez autorów omawia-
nych w książce prac. Ich urzeczywistnianie przyczyniło się do integracji społeczeństwa, 
do przygotowania ludzi wykształconych, otwartych na drugiego człowieka, odpowie-
dzialnych za siebie, naród i państwo. 

Prezentowana książka podzielona została na sześć rozdziałów, poświęconych wy-
branym przedstawicielom myśli pedagogicznej, związanych w swojej teorii i praktyce 
oraz powiązanych ideowo z nurtem nowego wychowania. Całość poprzedzona została 
wstępem i podsumowana zakończeniem.  

W rozdziale pierwszym zatytułowanym Szkoła w literackiej projekcji Karin Micha-
elis dokonano analizy powieści duńskiej pisarki Karin Michaelis Radosna szkoła, inspi-
rowanej głośną książką Ellen Key Stulecie dziecka. Autorka omawia literacką projekcję 
szkoły Michaelis, jako wzorową wspólnotę dzieci oraz obraz szkoły nowej, „szkoły przy-
szłości”, która według Michaelis miała być miejscem zabawy, gdzie każde dziecko bez 
względu na swoje możliwości i zdolności, będzie miało szansę przeżywania radosnych 
chwil. Teresa Jaroszuk zwraca uwagę na ważne idee edukacyjne, za którymi opowiada 
się Michaelis. Zalicza do nich konieczność opiekowania się dziećmi o wybitnych zdolno-
ściach artystycznych, rolę i użyteczność samodzielnej pracy w szkole i w domu, która 
powinna być połączona z nauką przedmiotów teoretycznych. Eksponuje także znaczenie 
miejsca, w jakim powinien znajdować się budynek szkolny, gdzie dziecko będzie miało 
możliwość kontaktu z rzeczywistością przyrodniczą i społeczną. Eliminuje z procesu 
wychowawczego krzyk jako środek oddziaływania pedagogicznego, a zastępuje go 
uśmiechem, co jej zadaniem, pozwala silniej wpływać na wychowanków. Wyraża prze-
konanie, iż szkoła w procesie nauczania i wychowania ma przede wszystkim uwzględ-
niać indywidualność dziecka, a celem szkoły jest wykorzystanie podstawowych aspiracji 
dziecka do aktywnego działania, dostarczenie mu różnorodnych bodźców i przez to 
przygotowanie do dalszego życia. W proponowanej przez Michaelis szkole dzieci miały 
otrzymać takie wykształcenie i wychowanie, aby umiały w przyszłym życiu dążyć do 
doskonalenia, szczęścia i piękna dla siebie i innych, drogą pozbawioną antagonizmów 
narodowościowych i środowiskowych. 

Tematem drugiego rozdziału Pedagogika narodowa w orbicie Nowego Wychowa-
nia autorka uczyniła zagadnienia dotyczące recepcji idei nowego wychowania w myśli 



 RECENZJE 233 

i praktyce pedagogicznej przedstawicieli wychowania narodowego: Władysława Marina 
Borowskiego, Lucjana Zarzeckiego oraz Tadeusza Łopuszańskiego. Zwolennicy i inter-
pretatorzy tego nurtu uważali, iż warunkiem samodzielnej pracy umysłowej i praktycznej 
jest wprowadzenie do szkoły atmosfery swobody i radości.  

Teresa Jaroszuk zwraca uwagę na Władysława Marina Borowskiego, jako na autora 
właściwie zapomnianego, a w swoich czasach starającego się niewątpliwie nawiązać do 
europejskich nowości oświatowych i wykorzystać je na gruncie polskim. Źródłem po-
znania jego idei uczyniła autorka książkę Ogólne zasady wychowania narodowego. 
W twórczości Borowskiego Teresa Jaroszuk doszukuje się krytyki programów i działań 
szkoły, jako oderwanych od realnego życia oraz wpajania w młodzieży poszanowania 
pracy i dążenia do stworzenia „społeczności połączonej wspólną pracą dla budowy 
i umocnienie państwa” (s. 43). Ponadto wskazuje na wpływy, jakie wywierały na poglądy 
Borowskiego przekonania i prace Kerschensteinera. 

Kolejnym zwolennikiem nowych metod wychowania, który upowszechniał w śro-
dowiskach nauczycielskich główne zasady nowej pedagogiki, połączone z ideałami wy-
chowania narodowego był Lucjan Zarzecki. Analizując myśl pedagogiczną Zarzeckiego, 
autorka odnosi się do dzieł Charakter i wychowanie oraz Szkoła pracy. Pojęcie i główne 
zadania. Dokonując analizy poglądów L. Zarzeckiego, wskazuje znaczenie więzi spo-
łecznej, współpracy społeczeństwa i szkoły, nauczania szkolnego zbliżonego do natural-
nych sposobów poznawania ludzkiego. Zdaniem autorki, postulowana przez Zarzeckiego 
szkoła miała być kreowana na miarę możliwości dziecka, zastąpić dotychczasową nudę 
i monotonię. Szkoła, za którą opowiadał się Zarzecki, powinna interesować nauką, a nie 
opierać się wyłącznie na pamięciowym przyswajaniu informacji. Do tego celu wykorzy-
stywać należy zajęcia praktyczne, które uczą działać i samodzielnie zdobywać wiedzę, 
dzięki czemu można zapewnić dziecku pełny i swobodny rozwój i przygotować je do 
życia.  

Ostatnim przedstawicielem wychowania narodowego, omówionym w tym rozdziale 
książki jest Tadeusz Łopuszański. Chociaż nie był pedagogiem-teoretykiem, to jednak 
miał duży wpływ na wypracowanie modelu polskiej edukacji. Jako nauczyciel-praktyk, 
organizator szkolnictwa i działacz oświatowy, łączył różne kierunki myśli pedagogicznej 
i wykorzystywał je we własnych rozwiązaniach dydaktyczno-wychowawczych. Jaroszuk 
zwraca uwagę na rozwiązania praktyczne, jakie zastosował Łopuszański w szkole do-
świadczalnej w Rydzynie, do których należało między innymi rozwijanie zainteresowań 
uczniów, oparcie się na założeniach pedagogicznych nowego wychowania. 

W trzecim rozdziale omawianej publikacji zaprezentowano analizę książki Jerzego 
Ostrowskiego Żywa szkoła. Zarys organizacyjny i metodyczny przyszłej szkoły średniej. 
Jaroszuk wskazując na główne tezy pracy, poddaje rzeczowemu omówieniu rozważań 
teoretycznych i działalności organizacyjnej Ostrowskiego w kontekście teorii pedago-
gicznych wywodzących się z nurtu nowego wychowania. Autorka odnosząc się do postu-
lowanego przez Ostrowskiego modelu szkoły i wychowania, wskazuje na jego zdecydo-
waną krytykę szkoły tradycyjnej. Zamieszczone przykłady są dowodem na to, iż Ostrow-
ski zastępował przymus, system ocen, egzaminy, nadmiar materiału, encyklopedyzm, 
brak samodzielności nowatorskimi metodami pedagogicznymi, które w swoich założe-
niach opierały się na naturalnych skłonnościach i potrzebach wychowanka oraz rozbu-
dzały wielostronne zainteresowania dziecka. Jaroszuk uważa, że w pedagogice reform, za 
którymi opowiada się Ostrowski, ważne są relacje pomiędzy nauczycielem i uczniem. 
Podkreśla, iż Ostrowski radzi wychowawcom traktować wychowanka z poszanowaniem 
jego godności. Ostrowski przekonywał o konieczności związania szkoły z życiem. Postu-
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lowany przez niego model szkoły, oparty na wykształceniu czynnej i twórczej postawy, 
nawiązywał do teorii Kerchensteinera i jego szkoły pracy, w której uczeń mógł przygo-
towywać się do życia społecznego. Do pracy społecznej z kolei miał zachęcić wycho-
wanka samorząd szkolny. W poglądach Ostrowskiego Autorka zauważa także oddźwięk 
koncepcji wychowania funkcjonalnego propagowanego przez Claparéde’a. Zatem żywa 
szkoła, to szkoła „rzeczywiście wychowująca, szkoła czynu, szkoła pomocna w rozwoju 
osobowości” (s. 63), gdzie panuje radosny nastrój. 

Rozdział czwarty poświęcony został twórczości Bogdana Suchodolskiego. W licz-
nych dziełach i rozważaniach tego przedstawiciela pedagogiki kultury, krytyka tradycyj-
nej szkoły i tradycyjnej koncepcji wychowania, Jaroszuk poszukuje opinii o nowych 
teoriach pedagogicznych. Analizowana przez autorkę książka dla młodzieży Kochaj 
życie – bądź dzielny! Rozmowa o wartościach życia, wskazuje na wielką wartość młodo-
ści, wiedzy i wykształcenia oraz potrzebę orientacji na twórcze życie. Kolejna praca, 
zatytułowana Kultura współczesna a wychowanie młodzieży, dowodzi niedomagań ów-
czesnego wychowania i konieczności poszanowania osobowości wychowanka. Zamiesz-
czone w omawianej publikacji poglądy Suchodolskiego obrazują potrzebę czynnego 
i twórczego udziału w pracy kulturalnej. Zdaniem Suchodolskiego kulturze grozi degene-
racja, brak dla niej entuzjazmu, co w efekcie doprowadza do nieuznawania wartości i ich 
przeżywania. Dlatego też kształcenie powinno stać się obowiązkiem człowieka, a szkoła 
zagwarantować odpowiednią ku temu atmosferę. Jaroszuk zwraca uwagę, iż Suchodolski 
nadawał szczególne znaczenie kulturze i wychowaniu w kulturze, które powinny rozwi-
jać w młodym pokoleniu harmonijną osobowość, kształtować nawyk prawdomówności, 
bezinteresowności oraz wpływać na umiejętne spędzanie czasu wolnego. Odnosząc się 
do kolejnej książki Polityka kulturalno-oświatowa w Polsce współczesnej rozważa, czym 
jest i jakie znaczenie ma kultura w ujęciu Suchodolskiego. Autorka zwraca uwagę na 
jego krytyczne nastawienie wobec ówczesnej rzeczywistości kulturalnej, nauk pedago-
gicznych oraz polskiej oświaty. Wskazuje, iż dla Suchodolskiego duże znaczenie 
w zakresie kształcenia zawodowego odgrywały umiejętnie zorganizowane terminator-
stwo, samokształcenie i dokształcanie się. Autorka rozpatruje także poglądy Suchodol-
skiego dotyczące planu daltońskiego, w których krytycznie wypowiadał się w sprawie 
projektu pedagogicznego Helen Parkhurst. 

Problematyka szkoły w ujęciu Mieczysława Ziemnowicza to tytuł piątego rozdziału. 
Autorka wskazuje, że Mieczysław Ziemnowicz, przedstawiciel pedagogiki porównaw-
czej, jest postacią zapomnianą przez historyków oświaty, chociaż jest zwolennikiem 
i popularyzatorem nowatorskich koncepcji nowego wychowania. Przedmiotem rozważań 
tej części omawianej pracy jest książka Problemy wychowania współczesnego. Autorka 
poszukuje w niej odpowiedzi na pytanie, który z nurtów nowego wychowania Ziemno-
wicz uznawał za najbardziej właściwy i skuteczny oraz jaką rolę przydzielał szkole 
w całokształcie wychowania i nauczania młodzieży, co uznawał za cel wychowania, jak 
rozumiał rolę nauczyciela. Jaroszuk wykazuje, że Ziemnowicz podkreślał konieczność 
związania szkoły z życiem, domagał się, aby nauka szkolna przygotowywała dziecko do 
życia społecznego, a także uwzględniała jego rzeczywiste zainteresowania i chęć do 
działania. Ziemnowicz, inspirowany dziełami Korczaka, rozważał różne metody naucza-
nia, przytaczając przykłady eksperymentalnych szkół pracy. Opowiadał się za metodami 
pracy opartymi na naturalnych właściwościach dzieci, wskazywał na znaczącą rolę za-
bawy. Metody wykorzystywane w szkołach doświadczalnych zalecał stopniowo wdrażać 
do pracy dydaktyczno-wychowawczej w szkołach publicznych, szczególnie polecając 
system laboratoryjny daltoński i system Ovide’a Decroly’ego. 
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W ostatnim, szóstym rozdziale pracy analizie poddane zostały poglądy Józefa Mir-
skiego ujęte w pracach Wychowanie i wychowawca oraz Współdziałanie młodzie-
ży w pracy wychowawczej szkoły. Autorka stwierdza, iż według Mirskiego szkoła powin-
na stać się instytucją typu wychowawczo-życiowego związaną ze społeczeństwem, naro-
dem i państwem, w której wychowankowie będą mieli możliwość kształcenia charakte-
rów i przygotowania się do życia. To szkoła dążąca do samokształcenia i samowycho-
wywania. Mirski, zwolennik pedagogiki nowego wychowania, odnosi się do nauczyciela, 
jego kształcenia, roli, jaką pełni w szkole i pozycji społecznej.  

Cenne uzupełnienie książki stanowią aneks, bibliografia i indeks nazwisk. W anek-
sie autorka zamieściła dwa teksty. Pierwszy z nich napisany z okazji przybycia do Polski 
nauczycieli angielskich przez działaczy Związku Zawodowego Nauczycielstwa Polskich 
Szkół Średnich Józefa Lewickiego i Mariana Odrzywolskiego. Drugi, to fragment niepu-
blikowanego dotąd dzieła Bogdana Nawroczyńskiego zatytułowanego Pamiętnik starego 
pedagoga dotyczący szkoły w Rydzynie. Obydwa są zwięzłą informacją o recepcji idei 
pedagogicznych nowego wychowania w międzywojennej Polsce.  

Odnosząc się do książki jako całości należy zauważyć, iż wyniki dociekań zawarte 
w omawianej pracy wzbogacają naszą wiedzę o interesujące szczegóły, poszerzają zna-
jomość żywotnych tendencji do przezwyciężania sztywnych ram formalizmu szkolnego. 

Formalne bogactwo tekstu, język, w jakim został napisany, przedstawione przykła-
dy, czynią całość interesującą i godną poznania. Dużym walorem pozycji są teksty źró-
dłowe, które stanowią same w sobie odrębne całości.  

Monografia jest godna uwagi i upowszechnienia. Należy oczekiwać, że znajdzie ona 
szerokie grono czytelników oraz spotka się zapewne z ich uznaniem. Niewątpliwie do 
omawianej pracy sięgnąć może nie tylko historyk oświaty, badacz okresu międzywojen-
nego, ale także nauczyciel dążący do doskonalenia swego warsztatu pracy.  

Pytanie o nowy model edukacji jest wciąż aktualne. Książka stanowi więc przyczy-
nek do rozważań nad współczesną oświatą. Trafną rekomendacją książki są słowa Au-
torki, iż: „Dzisiejsza szkoła współczesna, zwłaszcza twórcy nowych koncepcji edukacyj-
nych, czasami czerpie i powinna czerpać inspiracje i wzorce z żywej międzywojennej 
szkoły, nawiązuje niejednokrotnie do idei i atmosfery tamtego okresu” (s. 141). Warto 
zatem sięgnąć do sprawdzonych w przeszłości pozytywnych rozwiązań, a recenzowana 
publikacja stanowić może wartościowe źródło inspiracji. 

 

AGNIESZKA SZARKOWSKA 
Białystok 
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MARIAN WALCZAK: LUDZIE NAUKI I NAUCZYCIELE 
POLSCY PODCZAS II WOJNY ŚWIATOWEJ. KSIĘGA STRAT 
OSOBOWYCH. POLSKIE TOWARZYSTWO PEDAGOGICZNE, 
WARSZAWA 1995, ss. 822  

W obiegu czytelniczym znajduje się od pewnego czasu niezwykle cenna pozycja hi-
storyczna autorstwa profesora Mariana Walczaka. Książka poświecona jest ludziom 
nauki i nauczycielom, męczennikom, tragicznym bohaterom dziejów szkolnictwa pol-
skiego w trudnym dla naszego narodu okresie II wojny światowej. Napisana została pięk-
ną polszczyzną z myślą zarówno o starszym, jak i młodszym pokoleniu Polaków oraz 
tych wszystkich, którzy interesują się historią Polski XX wieku. Obszerne, wyjątkowo 
pracochłonne dzieło składa się z wprowadzenia, czterech rozdziałów i streszczenia 
w językach polskim, angielskim oraz niemieckim Dwa ostatnie – zredagowane w popu-
larnych językach zachodnioeuropejskich niewątpliwie powiększą krąg zainteresowanych 
tą tak bardzo polską lekturą. Na szczególnie wysoką wartość poznawczą recenzowanej 
pozycji w decydującym stopniu wpływają noty biograficzne ponad 10 tysięcy osób ze 
świata nauki, nauczycieli i pracowników obsługowo-administracyjnych zamordowanych, 
rozstrzelanych, bądź zmarłych w nieludzkich warunkach w więzieniach, obozach i ła-
grach oraz szereg interesujących wiadomości znajdujących się w pozostałych trzech 
rozdziałach, a także informacje statystyczne ujęte w 19 tabelach.  

W zamieszczonym na początku wprowadzeniu Autor podaje główne cele tej wyjąt-
kowej publikacji, zakres ważniejszych pojęć i problemów badawczych, zasięg tematycz-
ny i podstawowe kryteria doboru osób, o których zamieszczono noty biograficzne. Ob-
szernie informuje również o zasobie źródłowym, literaturze przedmiotu i stanie badań 
nad podjętą problematyką. 

W rozdziale pierwszym publikacji przedstawione zostały węzłowe zagadnienia 
z dziejów szkolnictwa i nauki polskiej w okresie okupacji. M. Walczak ukazał działalność 
polskich władz szkolnych pod kierownictwem Kazimierza Szelągowskiego w pierwszych 
miesiącach wojny, a następnie niemiecką politykę oświatową w czasie okupacji na zajętych 
obszarach, podając przy tym szereg mało znanych faktów i mechanizmów jej funkcjonowa-
nia. Dużo uwagi poświęcił tajnemu nauczaniu, a następnie stosunkowi obydwu okupantów, 
zwłaszcza niemieckiego, do kwestii szkół wyższych i nauki, sprawy średniego szkolnictwa 
ogólnokształcącego, powszechnego oraz zawodowego. 

Rozdział drugi poświęcony jest realizacji przez hitlerowskie Niemcy i stalinowski 
Związek Radziecki polityki przemocy wobec bezbronnej ludności na podbitych terenach 
i uruchomieniu antypolskiej machiny propagandowej. Autor zawarł w nim szereg bardzo 
trafnych spostrzeżeń i opinii na temat sposobów germanizacji i sowietyzacji ziem pol-
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skich. Szczególnie wyraziście ukazuje rolę NKWD (Narodnyj Komissariat Wnutrennich 
Dieł) na obszarach zajętych przez Armię Czerwoną w prześladowaniu i wywózce Pola-
ków, a zwłaszcza inteligencji, wśród której było wiele nauczycieli, w głąb ZSRR. Infor-
muje, ze sowieccy okupanci wywozili także dobra materialne, zwłaszcza urządzenia 
techniczne fabryk, majątek ruchomy z dworów, czy też podstawowe produkty żywno-
ściowe, których dotkliwy niedostatek odczuwano w „Kraju Rad”. Nierzadko występowa-
ły pospolite kradzieże. Również okupant niemiecki nie pozostawał w prześladowaniu 
i eksterminacji Polaków w tyle. Robił to z dużym rozmachem, i jak słusznie podkreśla 
M. Walczak – przy pomocy dobrze zorganizowanej machiny ucisku i przemocy. Podob-
nie jak Rosjanie, także i Niemcy w realizacji swych zbrodniczych planów skoncentrowali 
się pierwszym rzędzie na ludziach posiadających średnie i wyższe wykształcenie, sytu-
ując na czołowym miejscu tej warstwy społecznej pracowników nauki i nauczycieli, ale 
także księży, lekarzy itp. Autor publikacji, jako wybitny znawca problematyki ekstermi-
nacji środowiska nauczycielskiego i akademickiego w czasie drugiej wojny światowej 
przytacza bardziej charakterystyczne przykłady uwięzienia, prześladowania i wreszcie 
śmierci jego przedstawicieli.  

Właśnie stratom osobowym tej grupy społecznej poświęcona jest podstawowa 
część(rozdział trzeci) niniejszej książki. Dla lepszego zrozumienia jednak jej zawartości 
– dla potrzeb niniejszej recenzji – należy najpierw prześledzić treść rozdziału czwartego, 
ostatniego, który ukazuje statystyczny obraz strat osobowych ludzi nauki i nauczycieli 
w latach 1939–1945. Wynika niego, że w tym okresie zginęły lub zmarły 942 osoby 
pracujące na różnych stanowiskach w nauce i dydaktyce akademickiej oraz 9684 pra-
cowników pedagogicznych i administracyjno-obsługowych zatrudnionych w szkolnictwie 
i instytucjach administracji oświatowej. M. Walczak wnikliwie oraz z dużą znajomości 
rzeczy oświetla i analizuje różne dane statystyczne tragicznych losów tej grupy inteligen-
cji. Podkreśla, że w czasie terroru okupacyjnego zginęło 343 profesorów i 119 docentów, 
co stanowi 49,0% wszystkich strat osobowych poniesionych przez naukę polska w czasie 
okupacji. W środowisku oświatowym natomiast w największej skali wystąpiły one wśród 
nauczycieli szkół powszechnych (7389 osób, co stanowi 76,3% ogółu strat). Na skutek 
represji stosowanych przez okupantów w czasie wojny straciło życie w stosunku do stanu 
zatrudnienia z 1938 roku 11,3% pracowników nauki i nauczycieli. Na zakończenie tego 
rozdziału Autor słusznie zwraca uwagę na dotkliwość tych strat w kontekście potrzeby 
wykształcenia nowej kadry naukowej i pedagogicznej. 

W rozdziale trzecim, najobszerniejszym i szczególnie cennym, pt. Księga strat oso-
bowych M. Walczak podjął się realizacji ambitnego i trudnego zadania. Postawił sobie 
za cel sporządzenie not biograficznych nauczycieli i ludzi nauki, którzy ponieśli śmierć 
w różnych okolicznościach (polegli, zamordowani i zmarli) w czasie II wojny światowej. 
Wytyczony cel osiągnął z nawiązką. Powstała bowiem obszerna, unikalna publikacja, 
zawierająca 10 626 biogramów pracowników środowiska naukowego i oświatowego. 
Właściwie spełnia ona rolę księgi pamiątkowej w hołdzie poległym i pomordowanym 
przez obydwu okupantów. Upamiętnienie tych postaci, przywrócenie ich do funkcjono-
wania w świadomości społecznej, nie tylko wydobywa z oddalającej się przeszłości tra-
giczne losy wielu tysięcy ludzi, ale także daje chociaż drobną cząstkę satysfakcji ich 
żyjącym rodzinom, a także całemu środowisku oświatowemu i naukowemu. Za to należą 
się realizatorowi tej idei słowa najwyższego uznania. 

Autor podzielił rozdział trzeci na dwie części: pierwszą – obejmującą straty wśród 
ludzi nauki, drugą- wśród nauczycieli. Starał się umieścić w notach biograficznych datę 
i miejsce urodzenia, tytuł naukowy, ważniejsze osiągnięcia zawodowe, ostatnie miejsce 
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pracy przed wkroczeniem wojsk okupacyjnych, okoliczności prześladowań (aresztowań, 
pobytu w łagrach, obozach itp.), miejsce i datę śmierci. Ustalenie tych podstawowych 
informacji nie było łatwe i stanowiło rezultat wieloletniej – jak stwierdza M. Walczak – 
żmudnej i odpowiedzialnej pracy licznego grona ludzi. Należy tu z uznaniem odnieść się 
do erudycji naukowej Autora, która zawiodła go na ścieżkę trudnej problematyki, w któ-
rej dał się poznać jako wybitny znawca. 

Po każdej nocie biograficznej zamieszczona została informacja źródłowa w postaci 
odpowiednich liczb. Na końcu książki znajduje się rozszyfrowanie bazy źródłowej, na 
którą składa się z 117 pozycji. Wśród nich na szczególną uwagę zasługują źródła archi-
walne znajdujące się w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Zarządu Głównego Związku 
Nauczycielstwa Polskiego, Archiwum Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, 
zbiory zgromadzone w Zarządzie Głównym Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego 
w Warszawie i archiwach terenowych. Ważne źródło informacji stanowiły odpowiedzi 
uzyskane na ankietę ZG ZNP pt. Szkolnictwo polskie jawne i tajne w okresie wojny 
i okupacji. Istotne okazały się również źródła drukowane, ale przydatność ich była do 
pewnego stopnia ograniczona, ponieważ opublikowana na ten temat literatura obejmuje 
głównie tylko nazwiska znane, np.: Kazimierz Bartel, Zygmunt Batowski, Ludwik Ber-
nacki, Ignacy Chrzanowski, Stanisław Estreicher, Stefan Ehrenkreutz, Albin Jakiel, Lu-
dwik Maurycy Landau, Jan Piekałkiewicz i wiele innych. 

Nie wszystkie noty biograficzne z przyczyn obiektywnych są pełne. Autor podał te 
fakty i daty, do których miał dostęp. W sporadycznych przypadkach w charakterystykach 
sylwetek mogą wystąpić nieścisłości. Istnieje bowiem podejrzenie, że niektóre niemieckie 
źródła, na których oparto zawartość biogramów zawierają z uwagi na doraźne potrzeby 
bądź względy propagandowe nierzetelne informacje o przyczynach i datach śmierci ofiar 
kaźni. To przypuszczenie nie może w niczym rzutować na wysoką ocenę tego dzieła. 

Książka jest rezultatem wielkiej pasji, dociekliwości i wprost benedyktyńskiej pracy 
niestrudzonego badacza. Posiada duże walory poznawcze, dydaktyczne i wychowawcze. 
Może być wykorzystana przez środowiska naukowe, nauczycielskie, na zajęciach ze 
studentami kierunków pedagogicznych, jak również w budowaniu historii małych oj-
czyzn. Stanowi ona swoistego rodzaju niezwykły przewodnik po środowisku i jest waż-
nym świadectwem tragicznych losów Polaków w panteonie narodowej chwały i cierpie-
nia. Mimo, że publikacja jest bardzo obszerna, Autor – jak sam twierdzi – nie jest prze-
konany czy znalazły się w niej wszystkie noty biograficzne, które powinny zostać 
umieszczone. Księgę strat osobowych uważa za listę otwartą. To dobrze wróży dalszym 
badaniom w tym obszarze tematycznym. Funkcjonowanie zatem tej niezwykle cennej 
publikacji na rynku czytelniczym może wpłynąć korzystnie na uzupełnienie w przyszło-
ści ewentualnych luk bądź skorygowanie niektórych zdarzeń i dat. Kontynuowanie badań 
w tym obszarze tematycznym jest więc niezbędne. Wskazane jest również włączenie się 
w nurt tej problematyki przedstawicieli młodszej kadry naukowej1. 

 
WITOLD CHMIELEWSKI 

Piotrków Trybunalski 

                                                           
1
 Dobrym przykładem podjęcia tej problematyki mogą być publikacje: A. G r ę d z i k, Polscy nauczy-

ciele z ziem północno-wschodnich II Rzeczypospolitej – ofiary zbrodni sowieckich w latach 1939–1941, 
deportowani, więzieni, zamordowani, rozstrzelani „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 2004, nr 3–4, s. 169– 
–209; A. G r ę d z i k - R a d z i a k Polscy nauczyciele z ziem północno-wschodnich II Rzeczypospolitej – 
ofiary zbrodni sowieckich w latach 1939–1941, deportowani, więzieni, zamordowani, część I) „Przegląd 
Historyczno-Oświatowy” 2005, nr 3–4, s. 217–266. 
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JOANNA KRÓL: UCHRONIĆ PRZED ZAPOMNIENIEM  
ŚREDNIE SZKOŁY OGÓLNOKSZTAŁCĄCE  
W WOJEWÓDZTWIE SZCZECIŃSKIM W LATACH 1945–1948, 
WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU 
SZCZECIŃSKIEGO, SZCZECIN 2005, ss. 187 

Jerzy Topolski pisząc o rodzajach narracji historycznej wspomniał o historii narodo-
wej i regionalnej. Przedmiotem badań tej ostatniej jest jakiś region, czyli mająca swe wy-
różniające cechy jakaś geograficzna przestrzeń, którą właśnie za region uznano2. Autorka 
recenzowanej pracy, Joanna Król, zajęła się rozumianą i wyróżniającą się tak przestrzenią – 
województwem szczecińskim w kontekście badań nad dziejami szkolnictwa średniego 
ogólnokształcącego w latach 1945–1948. Napisana przez nią rozprawa jest monografią 
historyczno-pedagogiczną, w której zastosowano układ chronologiczno-problemowy. 

Autorka pisząc o powodach zajęcia się tym regionem i tym zagadnieniem odwołała 
się do kwestii fundamentalnych dla człowieka (szczególnie współczesnego) – tożsamości 
i poczucia przynależności. Napisała bowiem że, w dobie wszechobecnej globalizacji tak 
jedno, jak i drugie jest zagrożone, a poczucie przynależności ma znaczenie wiążące wła-
śnie w wypadku mieszkańców województwa szczecińskiego, określonych mianem społe-
czeństwa postmigracyjnego, w którym konieczność wzmacniania więzi społecznej jest 
wciąż sprawą aktualną3. A ponadto, wiedza o pionierskich latach szkolnictwa w woje-
wództwie szczecińskim posiada wymiar humanistyczny, gdyż stanowi czynnik edukacji 
regionalnej4. Jej walory są zaś nie do przecenienia. Autorka widzi ponadto sens pozna-
wania przeszłości edukacyjnej, która może być inspiracją dla reformatorów oświaty, 
gdyż pozwala zrozumieć obecną rzeczywistość edukacyjną i jednocześnie także wyty-
czać tendencje rozwojowe5. Niemniej ważnym powodem do zajęcia się omawianą tema-
tyką jest także i to, że nikt wcześniej tymi kwestiami się nie zajmował. 

J. Król we wstępie wyjaśnia cenzury  problemu – lata 1945–1948. Z jednej strony 
oznaczają one zakończenie działań wojennych, z  drugiej natomiast, koniec  okresu okre-
ślonego mianem pionierskiego; rok 1948 buduje nowy rozdział w historii województwa 
szczecińskiego. 

Uwagi wymaga także analiza materiałów źródłowych i literatury wykorzystanych 
przez J. Król. Podstawą dla autorki były archiwalia, dokumenty publikowane, opracowa-
nia. Te pierwsze pochodziły z archiwum Państwowego w Szczecinie (akta Kuratorium 
Okręgu Szkolnego Szczecińskiego, Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej, Urzędu 
                                                           

2 J. T o p o l s k i, Wprowadzenie do historii, Poznań 1998, s. 132. 
3 J. K r ó l, Uchronić przed zapomnieniem – średnie szkoły ogólnokształcące w województwie szczeciń-

skim w latach 1945–1948, Szczecin 2005, s. 7. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, s. 8. 
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Wojewódzkiego, Komitetu Wojewódzkiego PPR, Towarzystwa Przyjaciół Szczecina, 
Związku Młodzieży Polskiej) i Archiwum Akt Nowych w Warszawie (akta Ministerstwa 
Oświaty). Nieocenionym źródłem informacji były także zasoby archiwalne poszczegól-
nych szkół średnich. Autorka w badaniach i ustaleniach zastosowała metody: indukcji, 
dedukcji, porównawczą, integralną i wnioskowania. Pozwoliło jej to na historyczną rekon-
strukcję, socjologiczną interpretację i pedagogiczne wartościowanie badanego zjawiska. 

Praca Joanny Król składa się z pięciu rozdziałów. Pierwszy z nich, wprowadzający, 
opisuje sytuację polskiej oświaty polskiej po zakończeniu działań wojennych, kreśli 
związki pomiędzy przemianami demograficzno-społecznymi w regionie, a kształtowa-
niem się sieci szkół średnich, a także opisuje udział średniej szkoły ogólnokształcącej 
w procesie kształtowania się wspólnoty regionalnej. Rozdział drugi przedstawia sytuację 
materialną szkół średnich ogólnokształcących, trzeci natomiast traktuje o nauczycielach, 
w ich przestrzeni prywatnej i zawodowej, w trudach tworzenia przez nich czegoś nowego 
na gruzach. Kolejny rozdział – czwarty – poświęca autorka z kolei uczniom. Zadała przy 
tym pytanie, czy byli oni dla pedagogów partnerami, czy raczej wyzwaniem wychowaw-
czym, jako także pionierzy z niemałymi aspiracjami? Ostatnia cześć pracy – piąta – do-
tyczy szeroko rozumianego życia szkoły. autorka wskazała w niej na przebieg procesu 
dydaktyczno-wychowawczego, zagadnienie opieki, zapewnianej przez szkołę, organiza-
cje uczniowskie, działalność pozalekcyjną uczniów i współpracę z rodzicami 
i wspólnotami pozaszkolnymi. Wszystko to zostało przedstawione z uwzględnieniem 
okresu pionierskiego i ciężkich warunków startu, w porównaniu z innymi regionami 
Polski. Aczkolwiek, jak ładnie ujęła to J. Król (...) wszystkie negatywne czynniki, które 
oddziaływały na kształt powojennej oświaty w Polsce, w tym regionie zyskiwały dodat-
kowo na sile. Ogromne zniszczenia materialne, straty osobowe, spustoszenie kulturalne 
i duchowe narodu były wspólne dla całego państwa polskiego. Wyludnienie, brak zaple-
cza materialnego i wszechobecne poczucie tymczasowości przynależało jednak tylko 
województwu szczecińskiemu6. Autorka zwróciła także uwagę na fakt silnego sprzężenia 
dynamiki rozwoju szkolnictwa średniego ze zjawiskami i procesami demograficzno-
społecznymi, co niewątpliwie, ale także wątpliwie wyróżniło region szczeciński, gdzie 
demografia wyznaczała szkołom rolę integracyjną w tworzeniu nowej społeczności, co 
nie było zadaniem łatwym. 

Autorka z dużą ostrożnością ocenia badany przez siebie problem. Czyni to w spo-
sób dojrzały i obiektywny. Przy uwzględnieniu specyfiki czasu powojennego i nieokre-
ślonej wówczas jeszcze pozycji Ziem Zachodnich, twierdzi, że proces budowania zrębów 
szkolnictwa średniego zakończył się sukcesem, szczególnie zasługującym na uznanie, bo 
będący wynikiem troski nie tyle władz centralnych, co społeczności lokalnej. 

Praca Joanny Król, poświęcona szkole średniej ogólnokształcącej w latach 1945– 
–1948, jest pozycją zasługującą na uznanie nie tylko z racji jej pionierskości, ładnego 
języka i wnikliwości badawczej. Spełnia ona także rolę znacznie szerszą, bowiem (...) 
świadomość lokalna mieszkańców (...) województwa [szczecińskiego – E.G.S.] jako 
społeczeństwa postmigracyjnego wciąż się rozwija, a udział szkoły średniej w umacnia-
niu tożsamości regionalnej pozostaje kwestią otwartą7.    

  
EDYTA GŁOWACKA-SOBIECH 

Poznań 

                                                           
6 Ibidem, s. 161. 
7
 Ibidem, s. 165. 
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MAREK WIERZBICKI, ZWIĄZEK MŁODZIEŻY POLSKIEJ  
I JEGO CZŁONKOWIE. STUDIUM Z DZIEJÓW 
FUNKCJONOWANIA STALINOWSKIEJ ORGANIZACJI 
MŁODZIEŻOWEJ, WYDAWNICTWO TRIO, WARSZAWA 2006, 
ss. 490 

W 2006 roku, nakładem wydawnictwa „Trio” oraz Instytutu Studiów Politycznych 
Polskiej Akademii Nauk, ukazała się pozycja dla wielu historyków wychowania i bada-
czy dziejów organizacji młodzieżowych, ze wszech miar niezwykła. Jest nią praca Marka 
Wierzbickiego „Związek Młodzieży Polskiej i jego członkowie”. O jej jednostkowym 
charakterze świadczy już chociażby to, co podkreślił jeden z jej recenzentów, że jest 
pierwszą monografią ZMP, powstałą „w warunkach swobody i dostępu do najważniej-
szych zbiorów archiwalnych”. O potrzebie napisania takiej książki nie trzeba wiec prze-
konywać. 

Autor sam we „Wstępie” zaznacza, że jego głównym zamierzeniem było przedsta-
wienie działalności Związku Młodzieży Polskiej w latach 1948–1957, czyli od jego 
powstania aż do likwidacji na całym terytorium Polski Ludowej. Sam jednocześnie za-
strzega, że ta przedziwna organizacja, namaszczona przez władzę ludową i posiadającą 
monopol na prowadzenie wśród młodzieży działalności ideowo-wychowawczej, działała 
w tak wielu dziedzinach, że nie sposób ogarnąć w jednej monografii wszystkich jej 
aspektów. Stąd prezentowana praca, w zamyśle autora, zawiera więc wybrane rozważa-
nia nad historią ZMP. Siłą rzeczy zatem prezentowaną pozycją rządzi porządek rzeczo-
wy, a nie chronologiczny. 

Co zatem autor do nich zaliczył? Odpowiedzią jest struktura książki, która składa 
się  z dziewięciu rozdziałów. Pierwszy z nich traktuje o zjednoczeniu ruchu młodzieżo-
wego po II wojnie światowej, a także prezentuje ideologię, program i zadania ZMP w la-
tach 1948–1953. Kolejnym zagadnieniem, którym zajął się autor jest rozwój organiza-
cyjny, struktura i funkcjonowanie ZMP w latach 1948–1953. Następnie M. Wierzbicki 
usiłuje ukazać miejsce Związku Młodzieży Polskiej w stalinowskim systemie władzy. 
Treścią kolejnych rozdziałów (4 i 5) jest z kolei działalność ZMP w środowisku mło-
dzieży robotniczej i wiejskiej. Rozdział szósty natomiast został poświęcony wpływom 
organizacji wśród młodzieży szkolnej i akademickiej. Elementem tej części pracy jest 
ukazanie, w jaki sposób próbowano zniszczyć najpopularniejszą polską organizację 
młodzieżową – Związek Harcerstwa Polskiego. W rozdziale siódmym autor przedstawia 
członków ZMP – poprzez charakterystykę statystyczno-społeczną – udaje mu się „na-
szkicować” typowy portret „zetempowca” z jego poziomem kultury, problemami (pijań-
stwo) i postawami (z etyką seksualną włącznie). Kolejną część pracy – ósmy rozdział – 
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uzyskuje i analizuje postawy polityczne szeregowych członków i aktywistów ZMP, 
wskazuje na niejednolitość tego środowiska. Całość pracy wieńczy rozdział o upadku 
i likwidacji ZMP (1954–1957).  

Ta złożona i bogata problematyka została oparta na odpowiednim zasobie źródło-
wym, wykorzystanym przez autora. Korzystał on bowiem z materiałów archiwalnych, 
dostępnych w: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Ruchu Zawodowego oraz Archiwach 
Państwowych w Katowicach, Kielcach, Lublinie i Szczecinie. Doceniona także została 
przez M. Wierzbickiego prasa. Oparł się on bowiem na publikacjach i artykułach z na-
stępujących tytułów: „Miesięcznik Instrukcyjny Związku Młodzieży Polskiej”, „Nowa 
Wieś”, „Nowe Drogi”, „Pokolenia”, „Po prostu”, „Sztandar Młodych”, „Walka Mło-
dych”, „Z doświadczeń Komsomołu”. Autor pracy posłużył się także obfitymi opubliko-
wanymi materiałami źródłowymi, których dla lat pięćdziesiątych wydano już całkiem 
sporo. Bibliografię wykorzystaną w pracy kończy spis opracowań, równie imponujący. 

Wnikliwa lektura źródeł i słusznie postawione pytania przez autora we „Wstępie” 
pozwoliły mu na pewne podsumowania i ocenę funkcjonowania i działalności Związku 
Młodzieży Polskiej w latach swego krótkiego istnienia. Refleksje te dotyczą głównie 
„szybkiego i łatwego upadku tak dużej organizacji, która w dodatku cieszyła się popar-
ciem aparatu partyjno- państwowego”1. Zatem po pierwsze, wg autora pracy, finał ZMP 
był konsekwencją błędnej koncepcji zorganizowania i funkcjonowania ruchu młodzie-
żowego, głoszącej konieczność totalnej informacji i centralizacji. Kłóciła się bowiem 
owa koncepcja z tradycją organizacji, działającymi z woli samej młodzieży. Ponadto owa 
koncepcja przeszczepiać miała zupełnie obce wzorce komsomolskie, co już było błędem 
koncepcyjnym samym w sobie. Poza tym ZMP od początku przewidziany był do realiza-
cji dążeń nie tyle młodzieży, co nowej ludowej władzy o założenia totalitarnym. Stąd 
potrzeby młodych zostały zastąpione przez indokrynację i kontrolę, co musiało wywołać 
oczywisty sprzeciw. Głównie jednak niszczyło inicjatywę, aktywność i wolność, tak 
charakterystyczne dla młodych pokoleń. ZMP nie uczył samodzielności i poczucia od-
powiedzialności, stawiał jedynie na masowość i niszczył indywidualność młodzieży. 

Historia Związku Młodzieży Polskiej odbiła dodatkowo kolejną cechę komunizmu 
w Polsce – była nią od początku słabość kadry przywódczej. Cechowało ją to, co zżerało 
także i przywódców państwa: formalizm, bierność, konformizm, bezideowość, naduży-
wanie władzy. Przede wszystkim jednak braki w wykształceniu, niski poziom moralny 
i intelektualny. A młodzież zawsze potrzebowała autorytetów, a tych, niestety, w ZMP 
brakło. 

ZMP od początku był sztucznym tworem władzy ludowej, a nie polskiego społe-
czeństwa. Stąd jego upadek należy traktować jako wyraz słabości władz PRL. Od zarania 
także postrzegany był jako organizacja stalinowska i już samo to nie dawało mu więk-
szych szans na „przeżycie”. Gdy upadł „polski stalinizm”, to pociągnął on za sobą swoje  
„macki”. Dzieje ZMP pokazują w skali „mikro” zasady funkcjonowania polskiego stali-
zmu. 

Czy likwidacja ZMP coś zmieniła? M. Wierzbicki stwierdza, że upadek „młodzie-
żowego ramienia PZPR” umożliwił częściowy odwrót rządzących od stalinowskich kon-
cepcji organizowania środowiska młodzieżowego, oznaczał rezygnację władzy z mono-
polu jednej organizacji na działalność polityczną wśród młodzieży. I dzięki temu mógł 

                                                           
1 M. W i e r z b i c k i, Związek Młodzieży Polskiej i jego członkowie. studium z dziejów funkcjonowa-

nia stalinowskiej organizacji młodzieżowej, Warszawa 2006, s. 461. 



 RECENZJE 245 

powstać „polski model ruchu młodzieżowego w bloku socjalistycznym”, oparty na wy-
muszonym na władzy pluralizmie, przynajmniej organizacyjnym. 

Autor w „ Zakończeniu” stawia pytanie: co pozostało po ZMP? Była to bowiem or-
ganizacja, która bardzo mocno „wbiła się” w życie polskiego społeczeństwa w latach 
1948–1956/1957. Trudno więc kreślić wizerunek Polaków tamtego okresu bez legendy 
„pokolenia ZMP”, „budowniczych Nowej Huty”, czy też „kobiet na traktorach” Często 
owa legenda ulega wypaczeniu (mitologizacji) i wizerunek typowego zetempowca przed-
stawia człowieka głęboko ideowego, który poniósł klęskę na skutek wypaczeń okresu 
stalinowskiego2. 

Praca M. Wierzbickiego odkrywa wiele tajemnic z owych legend, przez co przestają 
one już nimi być. Jest rzetelną monografią Związku Młodzieży Polskiej, godną polece-
nia, bo można z dziejów ZMP wyciągnąć wiele pożytecznych nauk. Między innymi tę, że 
młodzi ludzie zawsze byli i są łakomym kęsem w polityce – są najlepszym orężem 
w walce z przeciwnikiem, ale mogą też się stać groźni dla swoich mocodawców i sytemu, 
którym służyli.         

         
EDYTA GŁOWACKA-SOBIECH 

                                                                                                                             Poznań 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2 Ibidem, s. 471. 



RECENZJE  246 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 KRONIKA 247 

KRONIKA 
 
 

Przegląd Historyczno-Oświatowy 
2007, nr 1–2 

                                                                                                                  PL ISSN 0033-2178 

SPRAWOZDANIE Z PIERWSZEGO BIENNALE HISTORYKÓW 
EDUKACJI* NA TEMAT: „BYĆ DZIECKIEM W XVIII–XX WIEKU”, 
ŚWIĘTA KATARZYNA, 25–26 WRZEŚNIA 2006 ROKU 

W dniach 25–26 września 2006 roku w Świętej Katarzynie koło Kielc odbyło się 
Pierwsze Biennale Historyków Edukacji. Jego organizatorami byli: Towarzystwo Historii  
dukacji w Warszawie, Zakład Historii Wychowania i Organizacji Szkolnictwa Akademii 
Świętokrzyskiej w Kielcach oraz Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk. Te-
matem konferencji brzmiał „Być dzieckiem w XVIII–XX wieku”. 

Konferencja została otwarta przez prof. dr. hab. Karola Poznańskiego – prezesa 
Towarzystwa Historyków Edukacji. W imieniu organizatorów uczestników konferencji 
powitali również panią rektor Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach prof. dr hab. Reginę 
Renz oraz senator prof. dr. hab. Adam Massalski. 

Pierwszego dnia, w ramach obrad plenarnych swe referaty wygłosili: prof. dr hab. 
Bożena Matyjas z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach – „Dziedzictwo jako kategoria 
historyczna i społeczno-pedagogiczna. Próba syntezy”, która w swym wystąpieniu przed-
stawiła historię badań nad dzieciństwem oraz współczesne rozumienie tego terminu, 
prof. dr hab. Wiesław Jamrożek z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, który 
zajął się sprawami związanymi z interpretacją i analizą materiałów źródłowych 
w wystąpieniu pt. „Źródła w badaniach najnowszych dziejów wychowania”, prof. zw. dr 
hab. Adam Massalski z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach, który wygłosił opracowa-
ny wspólnie z dr Ewą Kulą referat pod tytułem „Stan badań i perspektywy badawcze nad 
szkolnictwem średnim w Królestwie Polskim”, gdzie zaprezentował publikację dotyczą-
cą szkolnictwa średniego na terenie Królestwa. Ostatnim referentem był prof. dr hab. 
Krzysztof Jakubiak z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, którego wy-
stąpienie dotyczyło problematyki wychowania rodzinnego w polskim piśmiennictwie 
pedagogicznym dla rodziców z XVIII i początku XIX wieku. 

Po zakończeniu uroczystości otwarcia konferencji  jej uczestnicy przeszli do pobli-
skiego kościoła Św. Katarzyny, gdzie została odprawiona msza święta w intencji zmar-
łych prof. dr hab. Eugenii Podgórskiej i prof. dr hab. Tadeusza Jałmużny. Msza celebro-
wana była przez księdza dra Edwarda Wieczorka, księdza prof. dra hab. Mieczysława 
Rusieckiego oraz księdza dra Czesława Galka. 

Po południu rozpoczęły się obrady w sekcjach. Organizatorzy podzielili wystąpienia 
na trzy sekcje tematyczne. W sekcji pierwszej pt. „Kierunki badań nad dziejami opieki 
nad dzieckiem, wychowania i kształcenia w Polsce XVIII–X wieku”, której przewodni-

                                                           
*
 Nazwa: „Biennale historyków edukacji” brzmi pretensjonalnie i nie wydaje się językowo poprawna, 

bowiem biennale to impreza z zakresu sztuki i architektury, a nie historii! – Red. 



KRONIKA 248 

czył prof. dr hab. Jan Krukowski komunikaty wygłosili: dr Danuta Apanel z Akademii 
Pedagogicznej w Słupsku – „Opieka nad dzieckiem niepełnosprawnym na Pomorzu 
Środkowym w okresie Polski Ludowej (1945–1989), dr Jolanta Biała z Akademii Świę-
tokrzyskiej w Kielcach – „Współczesny świat wartości dziecka. Dylematy i oblicza dzie-
ciństwa”, mgr Monika Nawrot-Borowska z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy – „Postulowana i rzeczywista rola matek i nianiek w opiece nad dziec-
kiem w rodzinach polskich w latach 1850–1914”, dr Lidia Burzyńska-Wentland z Uni-
wersytetu Gdańskiego – „Realia życia codziennego i szkolnego dziecka chłopskiego 
w XIX i na początku XX wieku w Prusach Zachodnich”, dr Justyna Gulczyńska z Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu – „Być licealistą w pierwszych latach powo-
jennych w Polsce. Aspekt edukacyjno-wychowawczy realizowany w szkołach średnich 
ogólnokształcących w okresie tzw. pierwszej reformy szkolnej 1944–1948”, dr Cezary 
Jastrzębski z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach – „Rola turystyki i krajoznawstwa 
w wychowaniu dziecka w dobie rozbiorowej”, mgr Kamila Juchcińska z Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy – „Pozycja i obowiązki dzieci chłopskich  
w II Rzeczpospolitej”, dr Beata Kozaczynska z Akademii Podlaskiej w Siedlcach – 
„Okupacyjne losy dzieci Zamojszczyzny, wysiedlonych do Siedlec i powiatu siedleckie-
go w czasie drugiej wojny światowej”, prof. dr hab. Jan Krukowski z Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie – „Czytanie, pisanie i .....brzozowa rózga”, dr Jacek Kulbaka z Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie – „Dziecko niepełnosprawne w świetle prawa 
oświatowego w Polsce XX wieku”, prof. dr hab. Hanna Markiewicz z Akademii Pedago-
giki Specjalnej w Warszawie – „Opieka nad dzieckiem warszawskim w II połowie XIX 
wieku, dr Iwona Pałgan z Wyższej Szkoły Biznesu w Radomiu – „Gry i zabawy jako 
forma przekazu wartości wychowawczych (XVIII–XX wiek), dr Małgorzata Posłuszna 
z Akademii Medycznej w Poznaniu – „Dziecko w rodzinie wiejskiej w Drugiej Rzeczpo-
spolitej”, prof. dr hab. ks. Mieczysław Rusiecki z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach 
– „Religijne kształcenie dzieci w XVIII–XIX wieku”, dr Joanna Sadowska z Uniwersyte-
tu w Białymstoku – „Być zetemesowcem. Wpływ przynależności do organizacji mło-
dzieżowej na życie ucznia”, mgr Agata Samel z Uniwersytetu w Białymstoku – „Wydaj-
ność wychowawcza rodzin najuboższych w okresie Drugiej Rzeczpospolitej”, prof. dr 
hab. Eleonora Sapia-Drewniak z Uniwersytetu Opolskiego – „Kształcenie i doskonalenie 
dziewcząt na Śląsku Opolskim do 1939 roku”, dr Mirosława Szczygieł z Akademii Pe-
dagogicznej w Częstochowie – „Opieka nad dzieckiem w Częstochowie w XX-leciu 
międzywojennym” oraz dr Janina Wołczuk z Uniwersytetu Wrocławskiego – „Lektura 
dzieci rosyjskich za panowania wnuków Katarzyny II. Wybrane zagadnienia”. 

Sekcji drugiej pt. „Stanowiska, koncepcje i poglądy na opiekę nad dzieckiem, wy-
chowanie i kształcenie w XVIII – XX wieku w Polsce” przewodniczyła pani prof. dr hab. 
Bożena Matyjas. W ramach obrad sekcji wygłoszono osiem komunikatów. Dr Joanna 
Dąbrowska z Uniwersytetu w Białymstoku przedstawiła na przykładzie edukacji Kle-
mentyny z Tańskich-Hoffmanowej przebieg procesu kształcenia dziewcząt na początku 
wieku XIX, ks. dr Czesław Galek z Wyższej Szkoły Zarządzania i Administracji w Za-
mościu zaprezentował poglądy Bolesława Prusa na temat opieki nad dzieckiem oraz jego 
działalność w tym zakresie, dr Małgorzata Stawiak-Ososińska z Akademii Świętokrzy-
skiej w Kielcach omówiła poglądy Anieli Szycówny na temat kształcenia domowego 
i szkolnego dziewcząt, dr Ewa Witkowska-Urban z Uniwersytetu Łódzkiego wygłosiła 
komunikat pt. „Paulina Krakowska jako pisarka i wydawca czasopism dla dzieci”, zaś 
dr Jolanta Szablicka-Żak z Uniwersytetu Wrocławskiego komunikat „Aspekty pedago-
giczne w literaturze dziecięcej Janusza Korczaka”, prof. dr hab. Marek Kątny 
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z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach omówił sposoby przedstawienia historii naro-
dowej w twórczości prozatorskiej Antoniny Domańskiej, dr Jolanta Dzieniakowska  
z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach przedstawiła zagadnienia związane z czytelnic-
twem wśród dzieci i  młodzieży w komunikacie pt. „Książka i dziecko w opinii nauczy-
cieli w latach Drugiej Rzeczypospolitej”, mgr Iwona Czarnecka z Akademii Pedagogiki 
Specjalnej w Warszawie zajęła się sprawami związanymi z wychowaniem i kształceniem 
dzieci niesłyszących i niedowidzących w Polsce w II połowie XX wieku. 

Prof. dr hab. Adam Winiarz przewodniczył sekcji trzeciej pt. „Instytucjonalne for-
my opieki, wychowania i kształcenia na ziemiach polskich”. W ramach obrad tej sekcji 
wysłuchano referatów dra Mariusza Ausza z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie – „Konwikt  Szaniawskich przy szkole pijarów w Łukowie w XVIII–XIX 
wieku – kształcenie i życie codzienne”, dr Mirosławy Bednarz-Libery z Akademii Podla-
skiej w Siedlcach – „Ochronki założone przez Towarzystwa Szkoły Ludowej miejscem 
przyjaznym dla galicyjskiego dziecka”, dr Teresy Gumuły z Akademii Świętokrzyskiej 
w Kielcach – „Szkoły handlowe dla dziewcząt w Królestwie Polskim w początkach XX 
wieku”, dr Anny Haratyk z Uniwersytetu Wrocławskiego – „Dziecko w galicyjskiej 
placówce opiekuńczo-wychowawczej”, dr Barbary Jędrychowskiej z Uniwersytetu Wro-
cławskiego – „Życie codzienne ucznia szkoły średniej na obszarach pierwszej kuratorii 
wileńskiej. Szkic do guberni grodzieńskiej”, mgr Katarzyny Kosno z Akademii Pedago-
gicznej w Częstochowie – „Reminiscencja zabawy w myśli mieszkańców domu opieki”, 
dr Izabeli Krasińskiej z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach – „Łatwiej zapobiec cho-
robie niż ją wyleczyć” – Bractwa Dzieciątka Jezus i Związki Anioła Stróża – dziecięce 
kółka abstynenckie na ziemiach polskich w latach 1912–1914”, dr Marzeny Pękowskiej 
z Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach – „Bursy i internaty w Polsce w latach 1918– 
–1939. Zarys problematyki”, prof. dra hab. Karola Poznańskiego z Akademii Pedagogiki 
Specjalnej w Warszawie – „Polscy stypendyści w rosyjskich uniwersytetach w połowie 
XIX wieku”, dr Małgorzaty Puchowskiej z Uniwersytetu Gdańskiego – „Blaski i cienie 
życia w internatach jezuickich w II Rzeczypospolitej”, dr Ewy Puls z Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy – „Szkolnictwo podstawowe w powojennej Bydgosz-
czy”, prof. dra hab. Kazimierza Rędzińskiego z Akademii Pedagogicznej w Częstocho-
wie – „Szkolnictwo polskie na Ukrainie w latach 1914–1920”, dra Dariusza Szewczuka 
z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie – „Rola ochronek na Lubelszczyź-
nie w wychowaniu dzieci na przełomie XIX i XX wieku”, prof. dra hab. Romana Toma-
szewskiego z Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Słupsku – „Tradycja szkół kadec-
kich w edukacji chłopców XVIII–XX wieku”, dr Agnieszki Wałęgi z Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika w Toruniu – „Działalność opiekuńcza Pomorskiego Towarzystwa 
Opieki nad Dziećmi (1918–1949)”, ks. dra Edwarda Wieczorka z Uniwersytetu Łódz-
kiego – „Praca opiekuńczo-wychowawcza sióstr Niepokalanek”, prof. dra hab. Adama 
Winiarza z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie – „Edukacja dzieci i mło-
dzieży w polskich skupiskach emigracyjnych na Dalekim Wschodzie (1905–1949)”, 
prof. dr hab. Krystyny Wnuk-Lipowej z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lu-
blinie – „Kształcenie dzieci ziemiaństwa polskiego w XIX wieku”. 

Drugiego dnia konferencji reprezentanci poszczególnych ośrodków zaprezentowali 
ich osiągnięcia. Dokonania i prace ośrodka wrocławskiego przedstawiła dr Barbara Ję-
drychowska, o osiągnięciach w zakresie historii wychowania Pomorskiej Akademii Pe-
dagogicznej w Słupsku mówił prof. dr hab. Roman Tomaszewski, o pracy historyków 
wychowania na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu mówiła dr Agnieszka 
Wałęga, kierunki prac prowadzonych przez pracowników Zakładu Historii Wychowania 
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i Organizacji Szkolnictwa Akademii Świętokrzyskiej w Kielcach przedstawił dr Stani-
sław Majewski. 

Prof. dr hab. Karol Poznański zaproponował opracowanie przez wszystkie ośrodki 
zajmujące się historią wychowania zakresów tematycznych, jakimi się zajmują, aby 
w przyszłości uniknąć powielania badań naukowych. 

Następnie odbyło się podsumowanie obrad poszczególnych sekcji, dokonane przez 
ich przewodniczących. 

Wygłoszone na konferencji referaty i komunikaty przedstawiały różne aspekty dzie-
ciństwa, różne spojrzenia na kwestie wychowania i kształcenia dzieci i młodzieży na 
przestrzeni trzech wieków. 

Na zakończenie uczestnicy konferencji wyrazili nadzieję na kontynuację spotkań 
w ramach kolejnych biennale historyków wychowania. 

 
 IWONA CZARNECKA 

Warszawa 




