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BOGDANA NAWROCZYNSKIEGO (1882-1974)
ZASLUGI W AWANSIE AKADEMICKIM PEDAGOGIKI
— OPINIOTWORCZY GLOS UCZONEGO

UWAGI WSTEPNE

Analizujac biografi¢ Bogdana Nawroczynskiego, mozna mowi¢ o wielu ob-
szarach Jego aktywnos$ci naukowej i organizacyjno-naukowej'. I chociaz znajac
tworczo$¢ B. Nawroczynskiego, nie trzeba szukac¢ rocznicowych uzasadnien dla
refleksji o Nim, warto jednak przywota¢ niektore daty wazne w zyciu tego uczo-
nego, istotne takze w rozwoju pedagogiki.

Bo oto w 2016 roku mingta 90. rocznica objecia przez B. Nawroczynskie-
go Katedry Pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim. W tym samym roku,
w ktoérym zwiazat si¢ z UW, opublikowal na tamach ,,Przegladu Pedagogicznego”
(ktorego byt cztonkiem redakcji) tekst pod znamiennym tytutem Dlaczego po-
winnismy uprawiac pedagogike naukowq? Przekonywat w nim, dlaczego warto
1 nalezy prowadzi¢ badania naukowe w zakresie pedagogiki. Symboliczna data,
jesli chodzi o tworczos¢ Nawroczynskiego, jest dla mnie rok 1947 — data ukazania
si¢ Filozofii Zycia duchowego, pozycji zawierajacej glebokie mysli tego humani-

' Obok licznych opracowan poswigconych B. Nawroczynskiemu wcigz wiele materialow dotyczacych
jego dziatalno$ci mozna odnalez¢é w dokumentach archiwalnych — patrz m.in.: Centralne Panstwowe Archiwum
Historyczne we Lwowie, fond 179, op. 1, nr 552, 557. Materiaty dotyczace prac z pedagogiki i historii peda-
gogiki; Archiwum UJ, sygn. DXLVII, spuscizna Jana Hulewicza; A PAN Warszawa, sygn. III-213, Spuscizna
B. Nawroczynskiego.
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sty. W biezacym roku, tj. 2017, mija bowiem 70. rocznica publikacji wspomnianej
Filozofii Zycia... — pracy, w ktorej zawarte przemyslenia sa aktualne do dzis?.

Tytul artykulu méwiacy o awansie naukowym pedagogiki traktuje w dwoja-
kim rozumieniu awansu naukowego pedagogiki akademickiej. Chodzi bowiem
o indywidualny awans naukowy konkretnych osob, ktorych nazwiska zostana
wymienione, a w ktorych awansie uczestniczyt B. Nawroczynski, jak i proces
instytucjonalizacji polskiej pedagogiki, w ktérym zabieral glos jako opiniujacy.

Droga edukacyjna B. Nawroczynskiego prowadzita poprzez studia na Uniwer-
sytetach Warszawskim, w Berlinie, Lipsku, Dorpacie i wreszcie na Uniwersyte-
cie Lwowskim. Sam o swoich poszukiwaniach w Pamigtniku Starego Pedagoga
napisat, ze poszukiwat drogi. W ostatnim z uniwersytetow, czyli Uniwersytecie
Lwowskim, uzyskat stopien doktora za pracg napisana pod kierunkiem Kazimie-
rza Twardowskiego®. Stusznie o jego drodze naukowej w rzetelnie opracowa-
nym biogramie Wtodzimierz Winctawski odnotowal: Byt z pokolenia polskich
filozofow, ktore zdobyto wszechstronne wyksztatcenie humanistyczne— studiowat
architekture, co byto efektem rozwijanego w miodosci zainteresowania sztukami
plastycznymi, poezjq oraz literaturq, pozniej prawo, filozofie, psychologie, socjo-
logie i pedagogike*. [pisownia i interpunkcja cytatdéw oryginalne — red.]. Warto
podkresli¢, ze w jego biografie edukacyjna wpisalo si¢ wielu wybitnych uczonych
takze z uczelni zagranicznych, tj. uniwersytetu w Lipsku i Berlinie — m.in.: Georg
Simmel, Alois A. Riehl, Carl Stumpf, Paul Barth i Wilhelm Wundt’.

Pomimo roznorodnych studiow za granica B. Nawroczynski doceniat eduka-
cje pod kierunkiem tworcy filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, czyli
Kazimierza Twardowskiego. Tak pisal we wspomnieniach o promotorze swojej
dysertacji doktorskiej: Uczniowie nazywali go Mistrzem i byt nim w istocie. Nie
dlatego, aby wpajat jakas wiasnq doktryne. Nie! On wilasnie tego nie robil. Ale po-
rzqdkowat polskie rozwichrzone gltowy, wymagat rzetelnej i doktadnej pracy. Ale
przede wszystkim jasnego i Scistego myslenia. Pod tym wzgledem stawiat wysokie
wymagania. Jego seminarium byto surowq szkotq metody badan i formutowania
ich wynikéw®. W dalszych rozwazaniach dodawat, ze on sam byl wlasciwie ro-
mantykiem i chyba nawrécit si¢ pod wptywem Twardowskiego’. Temu mistrzowi
byt wierny w pdzniejszej tworczosci, odwolujac si¢ do jego ustalen naukowych.

2 Odwotanie do tej pracy znajdujemy w opracowaniach: S. Jedynak, Filozofia kultury Bogdana Nawro-
czynskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 2004, s. 111-119; S. Wotoszyn, Bogda-
na Nawroczynskiego filozofia kultury, . Kwartalnik Pedagogiczny” 1983, nr 2, s. 65-70.

3 Praca nosila tytul Prolegomena do nauki o jasnosci sqdéw, promocja odbyta si¢ w 1914 roku.

*'W. Winctawski, Sfownik biograficzny socjologii polskiej, T. 3 N-St., Torun 2007, s. 10.

> Warto doda¢, ze w Berlinie studiowat takze pod kierunkiem znakomitego uczonego Aleksandra Briick-
nera.

¢ A PAN, sygn. I11-213, j. 41 Spuscizna B. Nawroczynskiego, Pamigtnik Starego Pedagoga, k. 189 i nast.

7 Pierwszy raz do Pamigtnika... siggngtam pod koniec lat dziewigédziesiatych. Znajdowata si¢ w nim
informacja, ze gdy pierwszy raz przedtozyt pracg pt. O jakosci sqdow logicznych, od swego promotora K. Twar-
dowskiego otrzymat oceng niedostateczna. Gdy kolejny raz korzystatam z Pamietnika. .., ku mojemu zdziwie-
niu kartek dotyczacych tej sprawy nie byto! W nieistniejacym obecnie fragmencie Nawroczynski zapisal, ze nie
znal w owym czasie F. Brentano i filozofii austriackie;.
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Dowdd tego mamy m.in. w pracy pt. Filozofia Zycia duchowego, w ktorej znaj-
dujemy fragment poswigcony pogladom K. Twardowskiego dotyczacym zycia
duchowego®.

Jak powszechnie wiadomo, w biografi¢ naukowa B. Nawroczynskiego,
w sensie pracy zawodowej, wpisaly si¢ dwa uniwersytety — pierwszy to Uni-
wersytet Poznanski®, i drugi — Warszawski. I chociaz zwiazek z Uniwersytetem
Poznanskim byt krétki i mozna nazwac go epizodem poznanskim, to jednak warto
o nim wspomnie¢, gdyz jako nastgpca Antoniego Danysza Nawroczynski realizo-
wat tu program edukacji pedagogicznej taczacej elementy pedagogiki tradycyjnej
z nowym wychowaniem'®. Po nim katedrg przyjat Ludwik Jaxa- Bykowski.

BOGDAN NAWROCZYNSKI W NAJNOWSZEJ HISTORIOGRAFII PEDA-
GOGICZNEJ

Na temat zycia i dzieta Bogdana Nawroczynskiego powstato w ostatnich la-
tach kilka prac, ukazujac jego miejsce w polskiej humanistyce, co nie jest niczym
dziwnym w przypadku cztowieka, ktory wyksztatcit wielu wybitnych uczonych!!.
Zashugi w popularyzacji mysli i dzieta B. Nawroczynskiego nalezy przypisac
przede wszystkim Annie Monce-Stanikowej. Wydane pisma B. Nawroczynskie-
go wraz z jej wstepem stuzyly i beda stuzy¢ wielu pokoleniom przedstawicieli
nauk o wychowaniu. W innych opracowaniach podjgto probe ukazania pedagoga
jako nauczyciela. Przyktadowo, Wincenty Okon zaliczyt Go w poczet wybitnych
pedagogdw, nazywajac nauczycielem nauczycieli?, natomiast Czestaw Kupisie-
wicz wpisal Nawroczynskiego na liste wybitnych nauczycieli'®. Ponadto zostat on
zaliczony takze do grona zastuzonych profesorow Uniwersytetu Warszawskie-
go'%. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze autorzy wypowiedzi o B. Nawroczynskim

8 Patrz: B. Nawroczynski, Filozofia Zycia duchowego, Krakow—Warszawa 1947, s. 51-55.

° O tym okresie pracy naukowej pisze m.in. J. Hellwig, Dzieje historii wychowania w Polsce i jej twércy,
Poznan 2001, s. 175-177.

10°A UAM, sygn. 148/34, Akta osobowe B. Nawroczynskiego. O okresie poznanskim takze w artykule
W. Hellwiga, Okres poznanski w dziatalnosci naukowej Bogdana Nawroczyniskiego, w: Bogdan Nawroczyn-
ski uczony — humanista — wychowawca, red. nauk. A. Monka-Stanikowa, S. Mieszalski, A. A. Kotusiewicz,
Warszawa 1996 , s. 87-91.

' Cho¢ w biogramie zamieszczonym w publikacji A. Srodki pt. Uczeni polscy XIX-XX stulecia,
t. I M-R, Warszawa 1997, s. 219-221 wymieniono tylko trzech uczniéw Nawroczynskiego: E. Dabrowska,
A. Monke-Stanikowa, T. Wilocha, to jednak lista jest o wiele dluzsza.

12°W. Okon, Wizerunki stawnych pedagogow polskich, Warszawa 1993, s. 297-324.

13 C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Poczet wybitnych nauczycieli, Puttusk 2006, s. 115-122.

4 T. Pilch, Roman Bogdan Nawroczyriski 1897-1986, w: Portrety uczonych: Profesorowie Uniwersytetu
Warszawskiego 1915-1945: M—Z, red. P. Salwa, A. K. Wréblewski, Warszawa 2016, s. 317-327. W opracowa-
niu tym wkradt sig btad (s. 322). Autor podaje, ze Katedre Historii Wychowania tworzy Stanistaw Kot. S. Kot
nigdy nie kierowat taka jednostka na UW, co wigcej, do 1938/1939 roku, jak podaje I. Szybiak, stanowisko
kierownicze Seminarium Historii Wychowania i Doktryn Pedagogicznych nie byto obsadzone. Patrz: I. Szybiak,
Katedra Historii Oswiaty i Wychowania, w: Wydzial Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego. Jubileusz
piecdziesigciolecia, pod red. J. Kaminskiej, Warszawa 2004, s. 183. Dyskusje o utworzeniu takiej katedry toczy-
ty sig, jednak ostatecznie do tego nie doszto: patrz: AAN Warszawa, Akta MWRIOP, Akta osobowe S. Kota,
sygn. 3550.
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przypominaja gtéwnie dwie jego prace, tj. Zasady nauczania i Filozofi¢ Zycia du-
chowego. Do tych publikacji warto niewatpliwie doda¢ udziat B. Nawroczynskie-
go w powstaniu Encyklopedii Wychowania, wychodzacej w latach 1933-193915,
bedacej bezsprzecznie podsumowaniem stanu wiedzy pedagogicznej] w owym
okresie. Redakcje Encyklopedii... wspottworzyli: historyk kultury i wychowania
Stanistaw Lempicki, socjolog i wydawca Wojciech Gottlieb, pedagog i filozof
Bogdan Suchodolski oraz pedagog, dziatacz nauczycielski, kierownik i redaktor
,Naszej Ksiegarni” Jozef Wtodarski'®. Dodajmy, ze oprocz Wstepu do tomu I
znajduje si¢ w Encyklopedii... znakomity tekst B. Nawroczynskiego pt. Wspot-
czesne prqdy pedagogiczne, obejmujacy dzieje mysli pedagogicznej w latach
1900-1933". Trzeba tez podkresli¢, ze podsumowaniem jego drobniejszych prac
poswigconych mysli pedagogicznej jest znakomite dzieto pt. Polska mysl pedago-
giczna. Jej glowne linie rozwojowe, stan wspolczesny i cechy charakterystyczne
z roku 1938.

Analiza tworczos$ci pisarskiej i dziatalnosci organizacyjnej B. Nawroczyn-
skiego potwierdza, iz byl zastuzonym takze dla polskiej humanistyki, nie tylko
dla pedagogiki. Jednym z dowodoéw na to moze by¢ m.in. zamieszczenie jego
biograméw w kilku stownikach biograficznych, w ktérych znalezli si¢ tworcy
filozofii, socjologii, pedagogiki i historii wychowania'®. Chyba najlepiej dzieto
zycia Nawroczynskiego opisuja kategorie znajdujace si¢ tytule pracy wydanej
w zwiazku z nadaniem jego imienia jednej z sal w Uniwersytecie Warszawskim.
Uroczystosc¢ ta odbyta si¢ w 1994 roku, czyli niemal ¢wier¢ wieku temu. W tytule
zbioru publikacji bedacych poktosiem seminarium zwiazanego z tg uroczystoscia
zapisano Bogdan Nawroczynski uczony — humanista — wychowawca'. W mojej
opinii te kategorie najbardziej adekwatnie opisuja dzieto zycia tego uczonego.

15 Poszczegolne tomy tego wydawnictwa nosity tytut: Encyklopedia Wychowania, T. 1, Wychowanie, T. 2,
Nauczanie, T. 3, Organizacja wychowania publicznego mlodzieZy, Warszawa 1934-1939. O udziale B. Nawro-
czynskiego w powstaniu tej pracy m.in. w materiatach archiwalnych — Centralne Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne we Lwowie, fond 179, op. 1, nr 552, 557. Materiaty dotyczace prac z pedagogiki i historii pedagogiki.

' Encyklopedia Wychowania zaplanowana zostala jako trzytomowe dzieto. Zesp6t autoréw tworzyli
najwybitniejsi specjaliSci w zakresie prezentowanej problematyki. Obok B. Nawroczynskiego byli to Zygmunt
Mystakowski, Stefan Szuman, Stefan Baley, Stefan Btachowski, Mieczystaw Kreutz, Helena Radlinska, Ludwik
Jaxa-Bykowski, Hanna Pohoska, Stanistaw Kot, Stanistaw Lempicki, Kazimierz So$nicki, Kazimierz Ajdukie-
wicz, Marian Falski, Henryk Rowid, Sergiusz Hessen, Maria Grzegorzewska, Jozef Pieter, Jozef Chatasinski
i inni.

'7 B. Nawroczynski, Wspdlczesne prqdy pedagogiczne, w: Encyklopedia Wychowania, T. 1, Warszawa
1934-1935, s. 525-568.

'8 Patrz: Stownik biograficzny polskiej historii wychowania, red. A. Meissner, W. Szulakiewicz, Torun
2007, s. 616-621; Stownik pedagogow polskich, pod red. W. Bobrowskiej-Nowak, D. Dryndy, Katowice 1998,
s. 150-152; W. Winctawski, Stownik biograficzny socjologii polskiej, T. N-St, Torun 2007, s. 9-11. Czgscio-
wego zestawienia opracowan leksykograficznych dotyczacych biografii B. Nawroczynskiego dokonat C. Ku-
pisiewicz w artykule pt. Bogdan Nawroczyriski w $wietle opracowan leksykograficznych, w: Zycie i dzielo
Profesora Bogdana Nawroczynskiego Wybitnego Zaglebianina. W osiemdziesiqtq rocznice publikacji Zasad
Nauczania, Sosnowiec 2010, s. 7-14.

1 Bogdan Nawroczynski. ..
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Jednak trzeba nadmieni¢, ze ze sprawa docenienia jego tworczosci i dziatalno-
$ci bylo i jest rozne. Analiza wspotczesnej tworczosci pedagogicznej wskazuje, ze
jest on powoli zapominany, a niestusznie. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢
zbiorowa publikacja pt. Polska mysl pedagogiczna po 1918 roku, w ktorej brak
niestety nazwiska Bogdana Nawroczynskiego, co trudno merytorycznie uzasad-
ni¢, zwazywszy, ze publikacja byta trzykrotnie wznawiana®.

RECENZJE I OPINIE BOGDANA NAWROCZYNSKIEGO JAKO WYRAZ
TROSKI O POZIOM NAUKOWY PEDAGOGIKI

Troska o rozwo6j badan naukowych (dodajmy — polskich badan naukowych)
w zakresie pedagogiki objawiala si¢ jednoznacznie we wspomnianej juz wypo-
wiedzi tego uczonego z 1926 roku pt. Dlaczego powinnismy uprawiaé peda-
gogike naukowq? Przekonujac, dlaczego polscy pedagodzy powinni prowadzi¢
badania naukowe w zakresie nauk o wychowaniu, przy czym majac na wzgledzie
rodzima rzeczywistos¢ edukacyjna, napisat: Cheqc zdawac sobie sprawe, czym
z punktu widzenia naszych potrzeb narodowych jest u nas wychowanie i jakim
by¢ powinno, chcqc w ten sposob poglebiac¢ samowiedze naszego zycia zbioro-
wego, musimy rozciqgac¢ badania na catos¢ zagadnien pedagogicznych |...].
Wspotczesny narod kulturalny nie moze poprzestaé na uczeniu sie pedagogiki
od obcych, lecz musi jq uprawiaé u siebie i po swojemu?'. Ten punkt widzenia,
tzn. dostrzeganie rodzimych potrzeb edukacji, a takze cech charakterystycznych
Polakéw, ktore powinny by¢ uwzglednione w edukacji, znalazt odzwierciedlenie
w jego aktywnosci stuzacej dobrze rozumianej budowie polskiej pedagogiki na-
ukowej, czyli dziatlalno$ci recenzyjnej. A doktadniej w jego autorstwa recenzjach
wydawniczych, opiniach w przewodach naukowych dotyczacych stopni i tytutu
naukowego oraz opiniach zwigzanych z obsadzaniem katedr uniwersyteckich.
To w nich zawarte sa mysli bedace swiadectwem tego, co dla Nawroczynskiego
bylo istotne, jesli chodzi o naukowos$¢ ocenianych prac. Cze$¢ z recenzji zostala
opublikowana m.in. na tamach ,,Kwartalnika Pedagogicznego”, ,,Nowej Szkoty”,
,»Os$wiaty i Wychowania” i ,,Przegladu Filozoficznego™**. Jednak znaczna czgs¢
recenzji i opinii znajduje si¢ w spusciznie uczonego mieszczacej si¢ w Archiwum
PAN w Warszawie®. Warto zapytac, jakie uwagi zawieral w recenzjach B. Nawro-
czynski? Na jakie aspekty zwracal uwagg w swej ocenie prac lub calosci dorobku
kandydatoéw do stopni naukowych? W prezentowanym szkicu bed¢ odwolywac
si¢ gtownie do recenzji znajdujacych si¢ w spusciznie archiwalnej. Jednak trzeba

2 Polska mysl pedagogiczna po roku 1918, pr. zb., pod red. E. Brodackiej-Adamowicz, Siedlce 2007
(2009, 2011).

2l B. Nawroczynski, Dlaczego powinnismy uprawiaé pedagogike naukowq? ,Przeglad Pedagogiczny”
1926, nr 8, s. 205-206; tekst ten zostal opublikowany takze w: B. Nawroczynski, Swoboda i przymus w wycho-
waniu. Siedem rozpraw pedagogicznych, Warszawa 1929, s. 85-100.

22 Wykaz opublikowanych recenzji w: Bogdan Nawroczyfiski, Dziela wybrane, T. 1, s. 123-125.

2 A PAN Warszawa, sygn. [1I-213, Spuscizna B. Nawroczynskiego, j. 24-25, 29.
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wspomnie¢ o jednej z pierwszych opublikowanych recenzji B. Nawroczynskiego,
dotyczacej pracy Wiadystawa Radwana pt. Postulaty w sprawie ustroju szkolnic-
twa w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wywotata ostra polemike pomiedzy au-
torem pracy a recenzentem®. W recenzji tej pracy Nawroczynski postawit wiele
zarzutow dotyczacych interpretacji przez W. Radwana problemu roli szkolnictwa
w: dazeniu do podniesienia poziomu kulturalnego spoleczenstwa i wytworzenia
jednosci kulturalnej narodu, przygotowania do ré6znych zawodow i roznych dzie-
dzin twoérczosci. Odpowiadajac na recenzje, Radwan odpieratl niemal wszystkie
uwagi krytyczne sformutowane przez Nawroczynskiego, posadzajac go m.in.
o demagogi¢ i zta wolg oraz brak zrozumienia jego intencji. B. Nawroczynski,
chociaz nieskory do polemik, w odpowiedzi napisal: P. Radwan zarzuca mi, Zem
niezgodnie z prawdq zreferowat jego poglady. Wyznaje, iz zarzut ten wziglem
bardzo zywo do serca. Recenzje staratem sie napisac jak najsumienniej. Jednak
czlowiek jest cztowiekiem i moze czasem cos przeoczyc, czegos nie zrozumiec, tym
tatwiej, ze styl p. Radwana bynajmniej nie odznacza sie jasnosciq. Dlatego tez
ponownie przejrzatem zarowno swojq recenzje, jak i ksiqzke p. R. — i kamien spadt
mi z serca. Jestem zupetnie spokojny, iz czytelnik, ktory sie zapozna z ksiqzkq p.
Radwana, nie uzna jego zarzutu za stuszny®. W dalszej czeSci odpowiedzi szcze-
gblowo ujawniat intencje swoich wczesniejszych uwag krytycznych.

Ton odpowiedzi W. Radwana na jego recenzje i zawarte w niej krytyczne uwa-
gi pozostaty w pamigci B. Nawroczynskiego na dtugo, bo nawiazat do tej sprawy
w swoich wspomnieniach stwierdzajac: [...] dotqd ciqzy mi na ramieniu napa-
stliwa recenzja, ktorq przed 47 laty napisatem o ksiqzce Wiadystawa Radwana.
Nie nalezalo tak pisac! Gdy to sobie uswiadomitem, powzigltem postanowienie, ze
odtqd zawsze bede szanowat osobe recenzowanego autora i chyba dotrzymatem,
com postanowit*,

Recenzje wydawnicze, recenzje w zwiazku z awansami naukowymi czy tez
dla potrzeb rozstrzygnig¢¢ konkursow zwiazanych z powolywaniem na stanowisko
kierownikow katedr uniwersyteckich pedagogiki $wiadcza, iz jego gtos byt brany
pod uwage jako wazny i decydujacy w ostatecznych rozstrzygnigciach spraw na-
ukowych?’. O znaczeniu zaangazowania dla rozwoju pedagogiki w ten rodzaj ak-
tywnosci zaswiadcza niewatpliwie juz lista nazwisk autorow prac i starajacych si¢
o stopnie i tytul naukowy. Na liScie 0sob, ktorym przygotowat recenzje wydawni-
cze prac naukowych, sa migdzy innymi takie nazwiska jak: Jan S. Bystron, Wiktor

2% Chodzi o ksiazke: W. Radwan, Postulaty w sprawie ustroju szkolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa—£06dz 1925, polemika: W. Radwan, O ustrdj naszego szkolnictwa, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1926,
nr 1, s.39-42 inr 2, s. 810 oraz: B. Nawroczynski, Odpowied? na replike p. Wi. Radwana, ,,Przeglad Pedago-
giczny” 1926, nr 2, s. 41-43.

2 Tamze, s. 41.

2 Cyt. za: T. Jaroszuk, Z iskrq filareckq w oku. Swiat i dzieto B. Nawroczyniskiego, Olsztyn 2004, s. 134.

2" Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ sprawa habilitacji Kazimierza So$nickiego, ktorego praca habi-
litacyjna nie byta jednoznacznie oceniana, a w zwiazku z tym zastanawiano si¢ (gtownie K. Twardowski), kto
powinien by¢ referentem sprawy. Patrz: K. Twardowski, Dzienniki, t. 1-2, Warszawa—Torun 1997.
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Czerniewski, Stanistaw Dobrowolski, Marian Falski, Jan Konopnicki, Czestaw
Kupisiewicz, Konstanty Lech, Mieczystaw Maciaszek, Anna Monka-Stanikowa,
Tadeusz Nowacki, Wincenty Okon, Tadeusz Pasierbinski, Mieczystaw Pecherski,
Bogdan Suchodolski, Ignacy Szaniawski, Marian Wachowski, Tadeusz Wiloch,
Bogdan Winiarski, Ryszard Wroczynski, Tadeusz Wujek i inni.

Wsrod zachowanych w Archiwum PAN recenzji jest kilka dotyczacych
prac magisterskich?®. Oceniajac pod wzgledem formalnym te dokumenty, trzeba
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do doktorskich byty to recenzje niekiedy nieco ob-
szerniejsze 1 doktadniejsze, jesli chodzi o uwagi. Oto przyklad fragmentu recenzji
pracy magisterskiej pt. Teoria organizacji szkolnictwa Jerzego Kerschensteine-
ra: Autorka opracowala temat w sposob bardzo pracowity, nawet moze zanadto
pracowity. Zamiast ograniczy¢ sie do dziel traktujqcych wprost o organizacji
szkolnictwa, uwzglednila niemalze calq tworczos¢ Kerschensteinera. Praca ma
charakter sprawozdawczy. W niektorych miejscach autorka zapomina o temacie,
wygtaszajqc? wlasne wiadomosci. Tak na s. 56 i n., gdy mowi o Kom. Edukacji
Narodowej, o ktorej J. Kerschensteiner nic nie napisal. Dopiero w zakonczeniu
sq uwagi krytyczne i na ogot trafne. Pisownia przestarzata. Korekta niezbyt do-
kladna. Zdarzajq sie usterki jezykowe. Ze wzgledu na pracowitos¢ oceniam prace
Jjako dobrg®.

Dtuga jest natomiast list 0sob, ktorym B. Nawroczynski opiniowat dorobek
naukowy w zwiazku z nadaniem stopnia naukowego doktora, doktora habilitowa-
nego, profesora nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego. Bo oto wypowiadat
si¢ migdzy innymi na temat dorobku Jana Hulewicza, Aleksandra Kaminskiego,
Feliksa Korniszewskiego, Sabiny Lewinowej, Czestawa Kupisiewicza, Bole-
stawa Niemierki, Tadusza Nowackiego, Wincentego Okonia, Hanny Pohoskiej,
Jana Szelejewskiego, Ignacego Szaniawskiego, Mariana Wachowskiego, Stefana
Wotoszyna, Mieczystawa Ziemnowicza, Zbigniewa Zaborowskiego. Nie sposob
przytoczy¢ w krotkim artykule wielu fragmentow recenzji i opinii autorstwa
B. Nawroczynskiego, warto jednak poda¢ — w celu egzemplifikacji zagadnienia
tytutlowego — kilka przyktadoéw tresci owych recenz;i.

Wsrod opinii przygotowanych przez B. Nawroczynskiego dla potrzeb prze-
wodow habilitacyjnych przed Il wojna swiatowa znajduja si¢ miedzy innymi te,
ktore dotycza drogi naukowej i dorobku Kazimierza So$nickiego, Mieczystawa
Ziemnowicza i Hanny Pohoskiej.

Ocena prac pedagogicznych K. Sosnickiego zostata przygotowana przez
Nawroczynskiego 9 stycznia 1934 roku. Wyrdznit w niej dwa etapy tworczosci
Sosnickiego — pierwszy dotyczyt logiki i metodologii nauk, a drugi problematyki
pedagogicznej. W szczegolnosci skoncentrowal sig na ocenie pracy habilitacyjnej

2 A PAN Warszawa, sygn. [[1-213, Spuscizna B. Nawroczynskiego. W zachowanych recenzjach jest takze
kilka recenzji prac magisterskich, m.in.: Ewy Ekielskiej z 1934 r., Ireny Wojcik z 1957 r. i Mariana Wojcika oraz
napisane w 1960 roku recenzje: Jadwigi Grzeszczuk, Henryka Kaczorowskiego, Alicji Kieszczynskiej, Bolesta-
wa Niemierki i Romulada Prokopowicza, Heleny Rabisianskiej, Wtadystawa Zajdy.

» Tamze, sygn. [11-213, j. 25.
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pt. Podstawy wychowania panstwowego, ktora jego zdaniem roznita si¢ od wielu
publikacji publicystycznych w dwezesnym dorobku pedagogicznym, poniewaz
w wielu z nich autorzy popetniali podstawowe btedy terminologiczne. Zdaniem
B. Nawroczynskiego odmienno$¢ spojrzenia K. Sosnickiego na problem wycho-
wania panstwowego wynikata z przyjecia przez niego innego punktu widzenia,
mianowicie oparcia swych wywodow na teorii panstwa i filozofii prawa. Dodawat
przy tym, ze jest to ksiazka oryginalna i stanowi materiat do dyskus;ji*.

Starania M. Ziemnowicza o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego prze-
biegaty w 1935 roku. W recenzji jego dorobku®' B. Nawroczynski pisat: Temat
monografii [Szkolnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej—W. S.]
dra M. Ziemnowicza nalezy do trudnych ze wzgledu na odmiennosé szkolnictwa
amerykanskiego, jak na jego roznopostaciowosé, mogq sprawic wrazenie chaosu.
Autor wywiqzal sie ze swego zadania dobrze. Nie utknqt w szczegotach, z pozor-
nego chaosu wydobyt czynniki unifikujqce szkolnictwo amerykanskie, dat jasny
i przejrzysty obraz tego szkolnictwa. Na dobro autora i to zapisac nalezy, iz na
0gol powstrzymuje sie od mierzenia stosunkow amerykanskich miarq europejskq.
Nie stawia sobie pytania czy tamtejsze szkolnictwo jest lepsze od europejskiego,
lecz dazy do uwydatnienia, Ze ono jest odmienne i ze musi by¢ odmienne. To jest
prawidtowe przedstawienie zagadnienia. Nie wyklucza ono oczywiscie pewnych
ocen. I tu znow trzeba zaznaczyc¢, ze autor nie poddat sie biernej sugestywnej sile
rzeczywistosci amerykanskiej, lecz z duzq dozq zdrowego sensu potrafit odroznic
rzeczy naprawde imponujqce od mniej wartosciowych lub zlych®*. Tym samym
w recenzji tej opiniujacy uwypuklit dojrzatos¢ warsztatu naukowego wyrazajace-
go si¢ w przeprowadzonych analizach, a takze wypowiadanych ocenach.

Oceniajac dorobek H. Pohoskiej, w zwiazku z jej ubieganiem si¢ o stopien
doktora habilitowanego w zakresie historii wychowania i doktryn pedagogicz-
nych, wydzielil w jej dorobku trzy grupy prac dotyczacych: dydaktyki historii,
historii wychowania i podrgcznikow szkolnych. Przede wszystkim odniost si¢ do
prac, ktore zaliczyt do obszaru dydaktyki historii i historii wychowania®. Najwig-
cej uwagi poswigcit pracy pt. Dydaktyka historii, piszac o niej tak: [...] Z duzq
erudycjq nagromadzony materiat historyczny dominuje w tej pracy nad syste-
matycznymi rozwazaniami. Ma to swoje zalety i wady. Ksiqzka daje duzo wido-
mosci, orientuje w prqdach, kierunkach, literaturze przedmiotu, utatwia dalsze
nad nim studia, jest obiektywna w stosunku do najrozmaitszych kierunkow. To
sq jej zalety. Wadq natomiast jest to, ze wilasne stanowisko autorki nie zawsze
dos¢ wyraznie zaznacza sie wsrod wielkiej ilosci sqdow cudzych. Krytyka obcych

30 Wskazat tez na niektore usterki definicyjne oraz fragmenty pracy majace charakter jedynie referujacy,
pozbawione ocen.

31 Chodzito o prace pt: Szkolnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Lwow—Warszawa
1933 oraz Nauczanie i wychowanie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Lwow—Warszawa 1933.

32 A PAN, sygn. [11-213, j. 24, k. 34-35.

3 Podstawa habilitacji H. Pohoskiej byta praca pt. Rewolucja szkolna we Francji 1762-1772, Warszawa
1933, patrz: M. J. Zmichrowska, Hanna Pohoska 1895-1953, Olsztyn 1995, s. 72.
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stanowisk, uzasadnienie wlasnego nie zawsze sq dosc szeroko rozwiniete autorka
nalezy do tego typu osobowosci, ktore A. Binet nazwat erudycyjnym**. Docenia-
jac warto$¢ publikacji, ktore zaliczyt do obszaru historii wychowania, podkreslat
cechy charakterystyczne pisarstwa tej autorki, stwierdzajac: Omowione przeze
mnie prace Swiadczq o tym, iz dr H. Pohoska ma te wiedze i kulture pedagogicz-
nq, ktérq powinien posiadaé historyk wychowania i doktryn pedagogicznych™.

Z lat powojennych, a szczegolnie szes¢dziesiatych XX wieku, zachowato si¢
w Archiwum PAN wiele recenzji autorstwa B. Nawroczynskiego zaréwno dok-
torskich, habilitacyjnych, jak i zwiazanych z tytutem profesora nadzwyczajnego.
W 1946 roku byl recenzentem w przewodzie doktorskim Aleksandra Kaminskiego
i oto co zawarl w recenzji pracy pt. Metoda harcerska w wychowaniu i nauczaniu
szkolnym®®: [...] do zalet pracy zaliczam szerokie oczytanie autora, dobre orien-
towanie sie w zagadnieniach pedagogii harcerskiej i szkolnej, krytycyzm wyraza-
Jjacy sie we wskazywaniu niebezpieczenstw zwiqzanych z zalecanymi metodami,
bardzo dobre wnikanie w psychike miodziezy roznych pieter szkoty podstawo-
wej. Jestem za przyjeciem tej rozprawy doktorskiej i oceniam jq jako dobrqg®’.

Z kolei w 1959 roku, czyli 13 lat p6zniej, wypowiedziat si¢ takze w zwiazku
z ubieganiem si¢ A. Kaminskiego o stopien doktora habilitowanego. O pracy ha-
bilitacyjnej pt. Prehistoria polskich zwiqzkow milodzieZy*® wyrazit taka opinig:
Dr A. Kaminski kroczy prostq i jasnq droga przez zycie, cho¢ nie tatwo byto
utrzymac kierunek w czasie okupacji niemieckiej i w ciezkich latach powojen-
nych. W tworczosci naukowej dr A. Kaminskiego na polu pedagogiki spolecznej
dostrzega si¢ podobng konsekwencje. 1 dalej: Czes¢ metodologiczna nie budzi
we mnie zastrzezen. Auto ustawil w niej podstawowe pojecia w sposob jasny
i przekonywujqcy. Po ocenie wartosci naukowej pracy habilitacyjnej dodal: Do
tych zastug na polu nauki dolqcza sie jeszcze taka pozycja publicystyczna, jak
Kamienie na szaniec®. [we wszystkich cytatach pisownia i interpunkcja zgodne
z oryginatem — red.].

Interesujaca wypowiedzia jest recenzja doktoratu (z roku 1963) Feliksa
Korniszewskiego, zapomnianego juz dzisiaj pedagoga. Byl on migdzy innymi
dyrektorem Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w latach
1965-1969*. Znaczenie tej rozprawy wynika z wartosci poznawczej problemu

3 A PAN, sygn. [1I-213, j. 24, br. nr k.

3 Tamze.

3 Tytul pracy doktorskiej cytujg z oryginatu recenzji, natomiast I. Lepalczyk podaje, ze praca nosita
tytut Nauczanie i wychowanie metodq harcerskq, patrz: Stownik pedagogow polskich, pod red. W. Bobrow-
skiej-Nowak i D. Dryndy, Katowice 1998, s. 86. Praca pod takim tytutem zostata opublikowana w 1948 r.
w Warszawie.

37 A PAN, sygn. [11-213, j. 25, k. 9. Recenzja datowana na dzien 28 XII 1946 r.

3% A. Kaminski, Prehistoria polskich zwiqzkéw miodziety, Warszawa 1959.

3 A PAN, sygn. [11-213, j. 25, k. 58-59, recenzja datowana na dzien 29 X 1959 r.

40 Patrz: S. Nalaskowski, W. Szulakiewicz, Pedagogika Torunska. Od katedry do wydziatu, Torun 2009,
s. 67-70, 127-128; takze: Pracownicy nauki i dydaktyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1945-2004. Ma-
terialy do biografii, red. S. Kalembka, Torun 2006, s. 37. Warto wiedzie¢, ze F. Korniszewski byt promotorem
pracy doktorskiej Zbigniewa Kwiecinskiego, Stanistawa Kawuli i Ryszarda Wigckowskiego.



BOGDANA NAWROCZYNSKIEGO (1882-1974) ZASLUGI W AWANSIE AKADEMICKIM PEDAGOGIKI... 97

badawczego pracy, ktorej tytut brzmial: Podstawowe pojecia pedagogiczne w teo-
rii i praktyce. Analiza krytyczna. Promotorem pracy byt K. So$nicki, recenzen-
tami za$, obok B. Nawroczynskiego, byli Tadeusz Czezowski i Ludwik Bandura.
W pracy gtéwnym celem byto udowodnienie tezy, jak wazna — z punktu widzenia
naukowego — jest troska o terminologi¢ pedagogiczna. Analizy jego dotyczyty
takich poje¢, jak: wychowanie, ksztalcenie i nauczanie. Autor dysertacji wska-
zywal przy tym, jak wazne jest historyczne rozumienie definicji pedagogicznych
i szacunek do dorobku w okreslonym zakresie badan pedagogicznych, co wiaze
si¢ z idea ciagtosci badan naukowych i ich ewolucja. Przy czym F. Korniszew-
ski egzemplifikowal problem na wydanych wspoétczesnie jemu pracach, m.in. na
dwutomowym Zarysie pedagogiki, wydanym w latach 1958-1959 pod redakcja
B. Suchodolskiego. Jaka opini¢ zaprezentowat w tej sprawie B. Nawroczynski?
Ot6z uznajac warto$¢ i waznos¢ podjetego tematu, stwierdzil, ze praca ma w pew-
nym sensie charakter historyczny, gdyz autor skupit si¢ przede wszystkim na ana-
lizie tego, co dokonali inni autorzy w zakresie definiowania podstawowych pojeé
pedagogicznych. On jako recenzent oczekiwalby, aby autor uzasadnit jasno swoje
poglady na ten temat. Pomimo tego braku, czyli przedstawienia jasno wtasnego
stanowiska, w stowach podsumowujacych podkreslit: Przede wszystkim temat
pracy jest doniosty. Autor siegnal do podstaw wszystkich teorii pedagogicznych,
sformutowat postulaty, ktorym one powinny odpowiadaé, a nastepnie zebral z lite-
ratury pedagogicznej gtownie XX wieku obfity materiaf faktow, swiadczqcy o tym,
Jjak rozni autorzy definiowali trzy podstawowe pojecia pedagogiczne. Ten material
poddalt krytyce gtownie ze stanowiska logiki i na tej podstawie wykazal, jak wiele
popetniono bledow, skutkiem niedostatecznej dbatosci o jasnosé, scistosé i konse-
kwencje myslenia®'. Rok pozniej, czyli w 1964 r., F. Korniszewski habilitowat sie,
recenzentem i w tym przewodzie byt takze B. Nawroczynski.

Z kolei bedac patronem wielu naukowych sukceséw C. Kupisiewicza, jako
recenzent podkreslat ciaglo$¢ jego pracy naukowej oraz doskonalenie metody
badan i warto$¢ podejmowanych problemow. Trzeba nadmieni¢, ze C. Kupisie-
wicz bardzo cenit sobie uwagi zawarte w recenzjach Nawroczynskiego, o czym
$wiadczy przywotywanie tej sprawy w artykutach wspomnieniowych*. O recen-
zji wydawniczej swej pracy doktorskiej*, ktora przez Radg Wydziatu rekomen-
dowana byta do druku z zalaczeniem opinii promotora i recenzentow, wspominat:
Poprositem wtedy, aby rozprawe dodatkowo ocenit profesor Nawroczynski. Po
krotkim stosunkowo czasie recenzja wplynela. Zaczyna sie od stow: ,, Nie wystar-
czy siqs¢ przy fortepianie, aby grac¢ jak Paderewski” oraz zawierala surowq, ale

4 A PAN, sygn. [1I-213, j. 24, k. 74.

4 Patrz: C. Kupisiewicz, Okruchy i okruszki wspomnien. Retrospektywny wybor wydarzen z lat 1929—
—2009, Sosnowiec 2009, s. 34-35; takze tegoz, Bogdan Nawroczynski w swietle opracowan leksykograficz-
nych, w: Zycie i dzielo. .., s. 13-14.

# Chodzi o pracg doktorska pt. Ksztalcenie samodzielnosci myslenia uczniéw poprzez rozwigzywanie
problemow.
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rownoczesnie bardzo trafnq krytyke czesci teoretyczno-historycznej rozprawy.
Coz miatem robi¢? Raz jeszcze przejrzatem gruntownie maszynopis rozprawy, na-
niostem niezbedne poprawki i uzupetnienia, a Wydawnictwo ponownie skierowato
skorygowany egzemplarz przysziej ksiqzki do zrecenzowania przez profesora. Na
recenzje nie trzeba byto diugo czekaé. Oto jej tres¢. ,, No wlasnie! Bogdan Nawro-
czynski**. Po tych pierwszych do$wiadczeniach C. Kupisiewcza z rzeczowymi
i niezwykle merytorycznymi opiniami nastapily kolejne, nie tylko dotyczace
prac przygotowywanych do druku, ale i awansu w sensie stopni naukowych.
Warto przytoczy¢ w tym miejscu takze argumenty B. Nawroczynskiego zawarte
w opinii z roku 1968, napisanej w zwiazku ze staraniami C. Kupisiewicza o tytut
profesora nadzwyczajnego. Rokujqcy jak najlepsze nadzieje kandydat! |[...]. Juz
pierwsza ksiqzka doc. dr C. Kupisiewicza /0 efektywnosci nauczania proble-
mowego 1960 r./ zwrocita mojq uwage jasnosciq stylu, scistosciq rozumowania
i starannosciq wykonczenia. Recenzowatem jq. Odtqd czytatem z wzrastajqcym
zainteresowaniem wszystkie ksiqzki tego autora i wszystkie recenzowatem z coraz
wiekszym uznaniem. Wielkq rados¢ sprawito mi Sledzié, jak si¢ jego mysl wyostrza
i staje sie coraz bardziej precyzyjng®. Wymieniajac kolejne prace Kupisiewcza,
podsumowat swoje uwagi na temat dorobku kandydata: Wszystko to sq sprawy
metodyczno-organizacyjne warunkow sprzyjajqcych lub nie sprzyjajacych roz-
wojowi umystowemu cztowieka. Nie waqtpie, ze z czasem zainteresowania Autora
zwrocq sie rowniez ku cztowiekowi i jego zyciu spotecznemu, moralnemu, este-
tycznemu i w ogole kulturalnemu. W tej chwili nie jest on moze jeszcze pedago-
giem-humanistq, ale jest wybitnym pedagogiem-inzynierem*®. Po czym nastapito
stwierdzenie, ze popiera wniosek o nadanie C. Kupisiewiczowi tytulu profesora
nadzwyczajnego.

W roku 1967 B. Nawroczynski byl autorem opinii dla Stefana Wotoszyna
w zwiazku z udziatem tegoz historyka wychowania w konkursie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego. Oto co m.in. zawart w opinii na temat dorobku kan-
dydata: Opracowywat zagadnienia z dziedziny metodologii nauk pedagogicznych,
pedagogiki ogolnej, historii wychowania i mysli pedagogicznej, pedagogiki po-
rownawczej oraz publikowat zrodta do historii wychowania. Wszystkie prace od-
znaczajq si¢ doktadnosciq metody opracowania, a rozmaitos¢ tematow swiadczy
o rozlegtej wiedzy i szerokosci horyzontow?".

Znaczacy byt gltos B. Nawroczynskiego jako osoby rekomendujacej kandy-
datow do katedr uniwersyteckich — rzecz dotyczyta Katedr Pedagogiki, Historii
Os$wiaty i Wychowania, Filozofii Wychowania, Psychologii Wychowawczej*.
Symboliczny wymiar maja w tym wzgledzie jego odpowiedzi na ankiety w zwiaz-

# C. Kupisiewicz, Bogdan Nawroczyniski w $wietle opracowan leksykograficznych...,s. 13—14.
4 A PAN Warszawa, sygn. [1I-213, j. 25, k. 75.

* Tamze, j. 25, k. 75-76.

4 Tamze, j. 25, k. 117.

* A PAN Warszawa, sygn. I1I-213, j. 29.
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ku z obsadzeniem katedr pedagogiki w Uniwersytecie Stefana Batorego i Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza®, a takze Katedry Psychologii Pedagogicznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Sa one interesujace ze wzglgdu na wymowe merytoryczna,
bowiem wskazuja, co byto istotne dla niego w ocenie i jakich wymagat kryteriow
naukowych od osoby majacej by¢ kierownikiem jednostki akademickiej. Otdz,
najogolniej rzecz ujmujac, w tresci opinii dostrzega si¢ przede wszystkim akcento-
wanie znaczenia dorobku naukowego kandydatow bioracych udziat w konkursach,
a za gléwna warto$¢ naukowa uznanie tego, co dzisiaj nazwaliby$my rzetelnoscia
warsztatu naukowego w pedagogice i znajomoscia dorobku pedagogicznego nie
tylko polskiego, ale i powszechnego. Wazna takze byla, co podkreslal, droga edu-
kacyjna kandydatow i szkoty naukowe, z ktorych wychodzili i w ktorych zdoby-
wali szlify akademickie.

Przyktady zaangazowania tego uczonego w proces instytucjonalizacji peda-
gogiki znajdujemy nie tylko w wydanych przez niego opiniach, ale i w korespon-
dencji. Odpowiadajac na pismo dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytety
Warszawskiego Zygmunta Lempickiego z dnia 5 listopada 1926 roku w sprawie
przygotowania referatu na temat S. Szumana jako kandydata do Katedry Psycho-
logii Pedagogicznej, po analizie dorobku Nawroczynski skonstatowal: Wszystkie
znane mi prace dr Szumana Swiadczq o tym, Ze jest to cztowiek bardzo zdolny,
pelen inicjatywy juz teraz rozporzqdzajqcy duzq wiedzq — a co najwazniejsza
— posiadajqcy dobra metode pracy naukowej, potqczona z darem jasnego wykta-
du. Rozprawy dotychczas ogtoszone drukiem, sq zbyt drobne, aby ich autora moz-
na byto powola¢ na katedre psychologii pedagogicznej. Natomiast jest on moim
zdaniem, powaznym kandydatem na zastepce profesora tego przedmiotu. Znajqc
pracowitos¢ doktora Szumana, nie wqtpie, iz uzyskawszy lepsze warunki pracy od
dotychczasowych zdotatby on w niedtugim czasie oglosi¢ wyniki badan, ktore mu
otworzq droge do habilitacji i katedry 30 XI 1926,

Jak wspomniano wczesniej, B. Nawroczynski uczestniczyt takze w procesie
instytucjonalizacji wilenskiej 1 lwowskiej pedagogiki. Warto przytoczy¢ przy-
najmniej fragmenty jednej z ankiet w tej sprawie 1 jego argumentacj¢ przed-
stawiong w celu rekomendacji kandydatéw. W okresie (1937 r.), gdy rozpisano
ankiete na stanowisko kierownika Katedry Pedagogiki w Uniwersytecie Stefana
Batorego, Nawroczynski byl juz profesorem w Uniwersytecie Warszawskim od
wielu lat. Odpowiadajac na ankiete, jako najodpowiedniejszych kandydatow
rekomendowat: Jozefa Chatasinskiego, Kazimierza Sos$nickiego i Bogdana Su-
chodolskiego. Po skrétowym przedstawieniu drogi edukacyjnej Chatasinskiego
0 jego tworczosci napisat: Charakterystyczng cechq tworczosci Chatasinskiego
jest empiryzm. Gromadzi on i porzqdkuje fakty pedagogiczne, wskazujqc ich

4 Szerzej na ten temat w artykutach mojego autorstwa pt:. Powolanie katedr pedagogiki w Uniwersytecie
Stefana Batorego i Uniwersytecie Jana Kazimierza, ,Kultura i Edukacja” 2003, nr 3-4, s. 132-143; Ludwik
Chmaj — zarys biografii i tworczosci pedagogicznej, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” XLII, 2003, s. 161-182.

3 A PAN Warszawa, sygn. I1I-213, j. 29.
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zaleznos¢ od warunkow socjalnych. Nie ogranicza sie przy tym do badania
szkoly, lecz poswieca bacznq uwage oswiacie pozaszkolnej®'. W opisie dorobku
K. Sosnickiego zaakcentowal, iz jest on uczniem K. Twardowskiego, za$ o jego
publikacjach wydat nastepujaca opinig: Wszystkie prace dr K. Sosnickiego od-
znaczajq sie jasnosciq i doktadnosciq opracowania. Szkota logiczna, przez ktora
przeszed! zaznacza sie rowniez w wyborze tematow. Dydaktyka jest dziedzing,
w ktérej przebywa najczesciej. Najwiecej miejsca w ankiecie poswiecit do-
robkowi B. Suchodolskiego, omawiajac jego prace i wskazujac zwiazek z peda-
gogika jego tworczosci historyczno-filozoficznej 1 literackiej. Ostatecznie swoja
opini¢ zakonczyt taka konkluzja: Z trzech kandydatow, [...] dr J. Chatasinski
i dr B. Suchodolski wysuwajq sie, moim zdaniem na pierwszy plan dzieki pra-
com, ogloszonym w ostatnich latach. Rozne to indywidualnosci, pod wzgledem
daniu wielkiego dziela o szkolnictwie amerykanskim chwilowq przewage miat
doktor J. Chalasinski®. Obecnie dr B. Suchodolski wyréwnal szale, oglaszajqc
trzy nowe prace>. Tak wiec, w pierwszym szeregu stawiam dr J. Chalsiniskiego
i dr B. Nawroczynskiego, — tuz po nich dr K. Sosnickiego®. Jak wynika ze skro-
towo zaprezentowanej treSci ankiety, dla B. Nawroczynskiego wazny w ocenie
kandydatow byl dorobek naukowy i inicjatywy organizacyjno-naukowe. Nalezy
dodac¢, ze zaden z kandydatow B. Nawroczynskiego nie objal Katedry Pedagogiki
w USB, gdyz kierownikiem tej jednostki w 1938 r. zostat ostatecznie mianowany
L. Chmaj, natomiast B. Suchodolski w tym samym roku zostat powotany na Ka-
tedre Pedagogiki w UJK.

Nawroczynski opiniowat takze dorobek Sergiusza Hessena w zwiazku z po-
wotaniem go w Wolnej Wszechnicy Polskiej na Katedre Filozofii Wychowania.
Odpowiadajac na prosbe dziekana Wydzialu Pedagogicznego WWP Wiktora
Wasika z dnia 1934 roku, napisat migdzy innymi: Hessen jest jednym z najwy-
bitniejszych obecnie przedstawicieli pedagogiki kultury. Caty ten prad ma bliski
zwiqzek z roznymi odcieniami wspotczesnej filozofii idealistycznej. System Hes-
sena powstal na gruncie tzw. potudniowo- zachodniej niemieckiej szkoly filozo-
ficznej. [...] Prof- S. Hessena uwazam za jednego z najwybitniejszych pedagogow
wspotczesnych. Niezmiernie si¢ tez ciesze, ze w WWP powstata mysl powotania
go na katedre filozofii pedagogiki. Jestem przekonany, iz S. Hessen, po opano-
waniu jezyka polskiego, stanie sie bardzo cennym nabytkiem dla WWP i calego
Srodowiska warszawskiego®®.

31 AAN, MWRIOP, Akta personalne L. Chmaja, sygn. 1975, k. 7 (w aktach jest cato$¢ dokumentacji doty-
czacej powotania katedry w USB, w tym Ankiety).

2 Tamze, k. 8.

33 Chodzi o pracg J. Chatasinskiego pt. Szkola w spoleczeristwie amerykariskim, Warszawa 1936.

* Byly to m.in.: Wychowanie spoleczno-moralne, w: Encyklopedia Wycho ia, t. 1, s. 868-942; Uspo-
lecznienie kultury, Warszawa 1937; Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspolczesnej, Warszawa 1937.

3 AAN, MWRIiOP, Akta osobowe L. Chmaja, k. 9.

% A PAN Warszawa, sygn. I1I-213, j. 29, k. 27-28.




BOGDANA NAWROCZYNSKIEGO (1882-1974) ZASLUGI W AWANSIE AKADEMICKIM PEDAGOGIKI... 101

Po II wojnie $wiatowej Nawroczynski byt zainteresowany tworzeniem struk-
tur pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim. Przyktadem w tym wzgledzie jest
korespondencja z Janem Hulewiczem z roku 1946 1 1947 w sprawie ewentualnego
przyjecia przez krakowskiego uczonego Katedry Historii Oswiaty i Wychowania
Uniwersytetu Warszawskiego®’. Jednak, jak wiadomo, do realizacji tego planu nie
doszto.

SEOWO KONCOWE

Bezsprzecznie troska B. Nawroczynskiego o status naukowy polskiej pedago-
giki wyrazata si¢ m.in. w jego dziatalno$ci recenzyjnej. Jej podstawa byta dosko-
nata znajomos¢ dorobku polskiego i powszechnego w zakresie nauk o wychowa-
niu. Dzigki temu uczony dobrze stuzyt swoja aktywnoscia budowaniu pedagogiki
akademickiej w obszarze roznych subdyscyplin. Wymienione nazwiska przedsta-
wicieli pedagogiki, w ktorych awansie uczestniczyl autor Zasad nauczania jako
opiniujacy, zaswiadczaja, jak ogromne sa jego zastugi w tworzeniu: pedagogiki
ogo6lnej, dydaktyki, pedeutologii, filozofii wychowania, socjologii wychowania,
pedagogiki porownawczej, a takze historii wychowania.

Z analizy aktywno$ci recenzenckiej B. Nawroczynskiego wynika jeszcze
jedno wazne przestanie, jakze inne w swej wymowie od tego, z czym mamy do
czynienia dzisiaj, jesli chodzi o wybor recenzentow dorobku naukowego w tzw.
przewodach habilitacyjnych czy profesorskich. Warto zauwazy¢, odnoszac si¢ do
wspotczesnych nam czaséw i mnozacych si¢ ograniczen (kto moze by¢ recen-
zentem prac lub nie), ze za czaséw B. Nawroczynskiego recenzent wydawniczy
mogt by¢ takze recenzentem nastgpnie w przewodzie doktorskim, habilitacyjnym
i przewodzie stuzacym uzyskaniu tytulu naukowego. Jako przyklad mozna wy-
mieni¢ m.in. Aleksandra Kaminskiego. B. Nawroczynski byt recenzentem jego
doktoratu (1946), habilitacji (1959) i opiniujacym na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego (1965).

Podobnie rzecz si¢ miata z udziatem B. Nawroczynskiego w awansach nauko-
wych C. Kupisiewicza i M. Ziemnowicza. Z zachowanej dokumentacji wynika,
ze Nawroczynski byt recenzentem wydawniczym pigciu publikacji C. Kupisiewi-
cza, ale takze opiniujacym jego dorobek w zwiazku z wnioskiem o nadanie tytutu
profesora nadzwyczajnego. I jak wynika z tre$ci przytoczonej wczesniej opinii na
temat dorobku C. Kupisiewicza, ta ciagto$¢ ogladu dorobku kandydata sprzyjata,
a nie byta przeszkoda w wystawianiu kolejnych opinii o rozwoju naukowym wy-
bitnego przedstawiciela dydaktyki.

Lektura tekstow recenzji — opublikowanych, jak i znajdujacych si¢ w spusciz-
nie uczonego — zaswiadcza, ze czytajac prace innych autoroéw, potrafit docenic nie
tylko warto$¢ podejmowanych tematdw, co zazwyczaj podkresla si¢ i wspotczes-

37 AUJ, sygn. DXLVII Spuscizna Jana Hulewicza. Korespondencja B. Nawroczynskiego z Janem Hulewi-
czem w sprawie objecia Katedry Historii O§wiaty w Warszawie.
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nie w recenzjach, ale i cechy charakterystyczne pisarstwa kazdego opiniowanego
kandydata, logike wywodow oraz samodzielno$¢ ocen wypowiadanych przez au-
torow prac. Nawet w krotkich opiniach zwracal uwage na drogg naukowa kandy-
data, doceniat i zauwazal systematyczno$¢ w pracy naukowej i aktywno$¢ majaca
na celu osiaganie dojrzatosci naukowe;j. Przyktadem w tym wzgledzie sa recenzje
i opinie o dorobku S. Hessena, A. Kaminskiego, C. Kupisiewicza, F. Korniszew-
skiego, H. Pohoskiej czy B. Suchodolskiego.

Recenzje B. Nawroczynskiego nie byly obszerne, ale znaczace w swej wy-
mowie merytorycznej. Nie byly tez pozbawione uwag krytycznych, dotycza-
cych najczegsciej jezyka ocenianych prac, logiki narracji i podstaw zroédlowych.
Znakomicie potrafit odczytywac styl pisarski ocenianych autorow. Dodatkowo
sporzadzone przez niego recenzje cechowato docenienie klasycznych wartosci
stanowiacych o pracy naukowej, czyli rzetelnosci i sumiennosci, dlatego ich lek-
tura moze przynies$¢ korzysci takze wspotczesnym pedagogom zabierajacym glos
w sprawie awansow naukowych.
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Contributions of Bogdan Nawroczynski (1882—1974) to the academic promo-
tion of pedagogy — opinion-forming voice of a scholar
Summary

The paper presents the importance of Bogdan Nawroczynski’s activity. He
was a distinguished Polish educationalist during the interwar and postwar period,
which was characterized by a difficult reconstruction of the Polish science. The
activity described in the publication concerns Nawroczynski’s role in the building
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process of the academic status of pedagogy in Poland. The author assumes a two-
fold understanding of the academic promotion of pedagogy. On the one hand, it
is understood as an individual promotion of the specific persons whose names
are mentioned in the paper. On the other, it is an institutionalization process of
Polish pedagogy, in which Nawroczynski took part and expressed his opinions
as an assessor. He recommended candidates to such university chairs as the chair
of pedagogy, history of schooling and education, philosophy of education and
educational psychology. This paper is mainly based on the analysis of numerous
reviews authored by Nawroczynski, which, along with his other works, are kept
in the Polish Academy of Sciences Archives in Warsaw. The analysis shows that
Nawroczynski’s activity considerably contributed to the development of various
branches of pedagogy.

Keywords: reviews, academic promotion, opinions, academic pedagogy.



