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WOKOL HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
— STUDIUM ICH FORMOWANIA W ASPEKCIE
IDEOLOGICZNO-POLITYCZNYM

Nauka jest jednym z najbardziej skutecznych systemoéw kulturowych, na-
rzedziem wytwarzania wiedzy o rzeczywisto$ci przy wykorzystaniu swoistych
zalozen onto-, epistemo- i metodologicznych. Tworzy wigc ona wlasng tozsa-
mos¢, wyjasnia, opisuje i definiuje rzeczywistos$¢, generujac odpowiednie pro-
cedury badawcze, umozliwiajace poznanie. Tadeusz Sozanski definiuje ja jako
szczegolnego rodzaju wiedze zobiektywizowang w postaci okreslonych wytwo-
row, a takze szczegolnego rodzaju dziatalnosé¢ zbiorowq ludzi, mniej lub bar-
dziej zinstytucjonalizowang, wytwarzajqcq takg wiedze. Dzialalnos¢ nauko-
tworcza uczonych podlega okreslonym normom, ktore wskazujg przede wszyst-
kim warunki, jakie winny spetniaé wytwory. Normy te okreslajq takze sposoby
otrzymywania wiedzy naukowej. Nie majg one charakteru sformalizowanych
przepisow, sq raczej nakazami postgpowania zgodnego z pewnymi przewodni-
mi wartoSciami (Sozanski, 1995, s. 23). W aspekcie instytucjonalnym to ogof
instytucji spotecznych powotanych do organizowania i prowadzenia dziatalno-
sci naukowej (nauki w sensie funkcjonalnym) zgodnie z panujgcymi w danym
zakresie i czasie modelem nauki oraz do oglaszania jej wynikow (Kryszewski,
2004, s. 382).

Wspotczesne rozumienie nauki ksztaltowalo si¢ na przestrzeni dziejoéw pod
wplywem réznych czynnikéw i okoliczno$ci. Na formowanie jej modelu i zato-
zen wptywaty uwarunkowania kulturowe. Trajektori¢ rozwoju nauk spotecznych
wyznaczaty takze przestanki ideologiczne i polityczne, tworzac ostatecznie 0so-
bliwg ich postac.
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1. SLOW KILKA O NARODZINACH POZYTYWISTYCZNEGO
MYSLENIA O ROLI NAUK SPOLECZNYCH

Poddajac analizie zagadnienie korzeni nauk spotecznych, warto przytoczy¢
kilka stwierdzen przyblizajacych geneze rozwoju modelu nowoczesnej (po-
zytywistycznej) nauki. Jego poczatkow szukac nalezy w okresie modernizmu.
Stygmatem byty odkrycia naukowe, ktére zrewolucjonizowaly Zycie wczesnego
XIX-wiecznego spoleczenstwa, prowadzac ostatecznie do rewolucji naukowo-
-technicznej, a nastepnie rewolucji przemystowej'. Przeobrazenia ekonomiczne
wywolywaty zmiany w strukturze spotecznej, charakteryzujace si¢, najogolniej
moéwiac, przejsciem od spoleczenstwa rolniczego do industrialnego, a nastep-
nie spoleczenstwa przemystowego (Zejmo, 2015, t. XII, s. 173-177). Niosty one
za sobg rozmaite problemy, ktorych rozwigzanie powierzano naukom spotecz-
nym, ufajac, ze dzigki nim zapanuje tad i porzadek, a takze harmonia wewnatrz
struktur spotecznych. Jako Ze spoteczna egzystencja czlowieka wyrastata z pro-
cesu dziejowego, zatem za jedyng realng rzeczywisto$¢ uznawano swiat spotecz-
ny. Powolaniem nauki stalo si¢ w tym kontekscie stuzenie praktycznej dziatal-
nosci, dostarczanie narzedzi stuzacych opanowywaniu i przeksztalcaniu $wiata
spolecznego, co w ostatecznym celu stuzy¢ miato doskonaleniu ludzkosci, dosko-
naleniu czlowieka. Z mysli XIX-wiecznych pozytywistow wyrastalo przekona-
nie, ze sprostac tej idei mogta jedynie wiedza pewna, wiedza pozytywna, nie za$
filozoficzne refleksje z pogranicza metafizyki i spekulacji. Tylko bowiem pozna-
nie naukowe, ktore postuguje sie kodem prawda—falsz, pozwala na dokonywanie
selekcji prawdy i deselekeji fatszu (Luczewski, 2011, s. 16), tylko takie wiedzie
do rozwigzania probleméw spotecznych.

Wspomnie¢ nalezy tu o pewnych konsekwencjach pozytywistycznego po-
strzegania roli nauki w konteks$cie jej konstytuowania si¢. Ot6z pragnienie wy-
twarzania wiedzy shluzacej poznaniu i opanowania $wiata przyrody oraz uczynie-
nia zycia czlowieka szczesliwym doprowadzilo w efekcie do dyscyplinaryzacji
i instytucjonalizacji nauki (Hejnicka-Bezwinska, 2015, s. 27-30).

Dyscyplinaryzacja nauk spotecznych miata miejsce w XIX wieku, kie-
dy to w procesie dyferencjacji’> nastagpito wydzielanie poszczegdlnych dyscy-
plin i subdyscyplin, okreslenie ich przedmiotu badan, tworzenie podstaw teore-
tycznych wraz z aparatem pojeciowym, podstaw metodologicznych, wewngtrz-
nej struktury dyscyplin oraz formutowanie programéw badawczych itp. Mozna
powiedzie¢, ze poszczegdlne nauki spoleczne, do ktoérych zalicza si¢ m.in.:

! Terminu ,,rewolucja przemystowa” uzyl jako pierwszy w latach dwudziestych XIX wieku Adolphe
Blanqui (1798-1854), francuski profesor, badacz zjawisk spoteczno-ekonomicznych, zwolennik industrializacji
i wolnego handlu.

2 Proces dyferencjacji nauk postgpowat dynamicznie w XIX i XX w. W I pot. XIX w. A. Comte w doko-
nanej przez siebie klasyfikacji nauk wyréznit 9 podstawowych nauk pozytywnych. Wedtug projektu klasyfikacji
nauk UNESCO do 1970 roku wytoniono z nich 24 dziedziny, ktore z kolei dziela si¢ na 230 dyscyplin i 1950
poddyscyplin. Lacznie projekt ten wymienia prawie 2200 specjalnosci naukowych (za: Kryszewski, 2018)
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socjologig, psychologie, pedagogike, politologi¢ i prawo, rozpoczety wtedy bu-
dowanie swojej tozsamosci naukowej. Z kolei instytucjonalizacja nauk spotecz-
nych wigzata si¢ z przebudowg i tworzeniem instytucji nauki w ogole. Polegata
generalnie na zmianie formuty organizacyjnej, tj. przeksztatcaniu uniwersytetu
ze zwigzku/zrzeszenia w instytucje, co wiazato si¢ zarazem z formalizowaniem
jego dzialalno$ci, biurokratyzacja, a takze ograniczaniem atrybutoéw korporacyj-
nych. Konsekwencja tego procesu byto upodobnianie si¢ dziatalnosci instytucji
nauki do struktur administracyjnych panstwa (zwlaszcza w odniesieniu do re-
sortu oswiaty) i podporzadkowaniu ich jego polityce. W tym ujeciu — zdaniem
T. Hejnickiej-Bezwinskiej — za nauke uznawano to wszystko, do czego badania
(i upowszechnienia tej wiedzy) zostaly powotane stosowne jednostki w agendach
zajmujgcych sie wytwarzaniem i dystrybucjq wiedzy uznawanej w danych warun-
kach historycznych za naukowq, a wigc przede wszystkim stosowne katedry i wy-
dziaty na uniwersytetach (Hejnicka-Bezwinska, 2015, s. 29).

2. SPORY EPISTEMOLOGICZNE I METODOLOGICZNE W HISTORII
NAUK SPOLECZNYCH

Mowiac o ewolucji nauk spotecznych, warto podkresli¢, iz czynniki cywili-
zacyjne (wraz ze zjawiskiem rewolucji naukowo-technicznej) zmieniaty nie tylko
spojrzenie na rol¢ nauki i modyfikowaly jej organizacje. Wraz z postepujacym
procesem dyscyplinaryzacji i instytucjonalizacji nauki towarzyszyty jej spory
epistemologiczne i metodologiczne. Dyskurs wokot problemu naukowosci, teo-
retycznej autonomii nauk i ich metodologicznych zalozen nie byl jednak zjawi-
skiem nowym. Mozna powiedzie¢, ze trwa on, odkad powstata nauka. W s$lad
za tym ewoluowato samo pojecie naukowosci 1 nauki spotecznej, ktorych istote
naznaczaty kolejne przeobrazenia cywilizacyjne i aktualna wiedza o §wiecie.

Siegnijmy do czaséw najdawniejszych. O ile w okresie starozytnosci metare-
fleksje nad naukami spotecznymi (praksis i techne) stanowita etyka i metafizyka
(Arystoteles, 1990, s. 712; tenze, 2000, s. 192-209), o tyle w czasach nowozyt-
nych (poczawszy od kultury rozumowej, zainicjowanej mysla kartezjanska) prze-
wazal poglad, Zze metateoretyczny namyst nad naukami spolecznymi wyznaczaja
zagadnienia i1 przywileje intelektualne epistemologii. Nastgpito w konsekwencji
odejscie od zagadnien dyspozycji uczonych, wiodacych do prawdy, na rzecz po-
szukiwania prawomocnos$ci wiedzy. Mariola Kuszyk-Bytniewska szerzej wyja-
$nia, ze owa dominacja nowozytnego ideatu wiedzy opartego na monistycznym
jej pojmowaniu jako nauki, na sposobie jej uprawomocniania pojmowanego jako
ugruntowanie w absolutnych (pewnych) podstawach i rozumieniu podmiotu jako
pozaswiatowej monady, doprowadzita do wyksztalcenia sie specyficznego |...]
poglgdu [zwanego — E. K. L] , epistocentryzmem” (Kuszyk-Bytniewska, 2011,
s. 169). Uprzywilejowat on episteme wzgledem praxis i techne, stal si¢ — wedtug
powyzszej autorki — swoistg przeszkoda i zrédtem powracajacych kryzysow teo-
rii spolecznych. Dzieje si¢ tak zawsze wtedy — wyjasnia — gdy wlasng dyspozycje
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scholastyczng, rozumiang jako przyzwolenie na instytucjonalizowanie i profe-
sjonalizowanie poznania, traktujg one jako oczywisty punkt wyjscia swej pracy,
co z kolei uniemozliwia, konieczng w badaniach spotecznych analiz¢ uwiktan
w byt spoleczny wiedzy, jaka ona sama jest (Kuszyk-Bytniewska, 2011, s. 171,
181, 182). Z pojecia epistocentryzm?® Pierre Bourdieu wyprowadzit termin etno-
centryzm uczonych. To — w jego mniemaniu — swoiste skrzywienie teoretyczne
czy tez intelektualne, ktore polega na zaniedbaniu wpisania w budowang teori¢
$wiata spotecznego faktu, ze jest ona wynikiem teoretycznego sposobu patrzenia,
wytworem spojrzenia kontemplujgcego (theorein) (Bourdieu, Wacquan, 2001,
s. 50). Konsekwencje takiego podejscia dla rozwoju nauk spotecznych znalazty
oddzwigk wsrdd wybitnych socjologow. Stanistaw Ossowski stwierdzit, iz naraza
je ono na zarzut watpliwosci statusu poznawczego, zarzut nienaukowosci, a tym
samym na marginalizacj¢ w swiecie nauki (Ossowski, 1967, s. 125-316). Anthony
Giddens podkreslit zas, ze pozbawienie nauk spotecznych spojrzenia kontemplu-
Jgcego czyni je bezptodnymi (Giddens, 2003, s. 15).

Filozoficzne korzenie nauk spotecznych, a z drugiej strony — charakterystycz-
na dla czasow nowozytnych dagznos¢ do taczenia teorii z praktyka, do zastosowa-
nia odkry¢ naukowych w tworzeniu techniki i technologii skutecznego dzialania,
aspiracja do lepszej organizacji zycia spotecznego, do doskonalenia warunkow
stymulujacych korzystne zmiany w rozwoju cztowieka itp., staly si¢ przyczy-
ng sporéw na gruncie nauk spotecznych, przebiegajacych migdzy zwolennikami
naturalizmu i antynaturalizmu (Patubicka, 1987, s. 403 i nast.). Toczyty si¢ one
juz od konca XVII wieku. Kwestionowaty coraz mocniej zasadno$¢ metafizy-
ki w poznaniu naukowym, uznajgc zarazem stosowanie empiryzmu metodolo-
gicznego 1 metody matematycznej jako kryterium naukowosci danej dyscypliny.
Po stronie tego stanowiska opowiadat si¢ m.in. Immanuel Kant — niemiecki filo-
zof, jeden z najwybitniejszych myslicieli epoki o§wiecenia. W jego przekonaniu
gteboki rozdzwiek migdzy wiarygodna wiedza naukowa a polemizujacymi sys-
temami metafizyki prowadzi do zakwestionowania roszczenia tradycyjnej meta-
fizyki, jakoby miata dostarczaé czegos, co mozna by w sposob wltasciwy nazwacé
poznaniem rzeczywistosci (Copleston, 1991, s. 84).

Zdezawuowanie metafizyki jako drogi poznania naukowego powodowato
luke w metodach badan spolecznych oraz rodzito pytanie, czy cel i metody po-
znania stosowane w naukach przyrodniczych mozna zastosowa¢ w humanistyce
(w naukach spotecznych). Filozofowie orientacji pozytywistycznej odpowiadali
na nie twierdzgco. Przystuzyli si¢ temu francuscy materiali§ci X VIII w. — Denis
Diderot, Paul Henri d’Holbach, Claude Adrien Helwecjusz, La Mettrie, francuscy
socjalisci utopijni — Jean le Rond d’Alembert, Henri de Saint Simon czy Charles
Fourier, uznajacy si¢ za Newtona spraw spolecznych, pragnacy wprowadzenia
tadu i otwarcia drogi do postepu ludzkosci (Gilson, Langan, Maurer, 1997, s. 244).
Jednak znaczaca rolg odegrat w tym dziele Albert Comte — XIX-wieczny tworca

* Terminu tego uzyt po raz pierwszy Pierre Bourdieu.
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filozofii pozytywnej. Twierdzit on, Zze przedmiotem rzetelnej wiedzy sa rzeczy
wylgcznie obserwowalne, czyli ciala. Nauka za cel winna stawiac sobie rejestra-
cje faktow zewnetrznych i wykrywanie na drodze indukcji wystepujgcych w nich
prawidtowosci, na podstawie ktorych mozna przewidywac dalsze, by moc spraw-
nie dziata¢ (Kaminski, 1977, s. 31). W swej teorii odnosit si¢ do jednostki i bytu
spotecznego. Jego zdaniem $wiatem spotecznym rzadzi taka sama konieczno$¢
jak $wiatem przyrody. Kazdy cztowiek przechodzi przez trzy stadia rozwoju,
a wszystkie zjawiska obserwowalne w swej roznorodnosci sg przypadkami jed-
nego faktu ogdélnego. Owa prawidlowo$¢ znajduje odzwierciedlenie w mozaice
historii spoteczenstw, w intelektualnym rozwoju ludzkosci (Copleston, 1991,
s. 86—89).

Analizujac wklad A. Comte’a w ksztaltowanie pozytywistycznego myslenia
o naukach spotecznych, warto zauwazy¢ rzecz jeszcze jedng. Nie tylko przecierat
on szlak nauce empirycznej, ale i krytycznie odnosit si¢ do filozofii jako nauki.
Odrzucit pytania o istotg rzeczy, o przyczyne, o ostateczne jej uzasadnienie, od-
bierajac jej tym samym przedmiot i metode naukowa, pozostawiajac wytacznie
pole porzadkowania wynikéw nauk pozytywnych i uyjmowania ich w sklasyfiko-
wane kategorie. Te wlasnie wyniki nauk szczegdtowych filozofia miata traktowac
jako swoje fakty do intelektualnej obrébki (Grzymata, 2001, s. 259-262). Tym
samym stawata sukcesorkg nauk przyrodniczych, nie jedyng zreszta wsrdd nauk
humanistycznych.

Charakterystycznym rysem pogladow zwolennikow filozofii pozytywistycz-
nej bylo zatem upatrywanie wzorca naukowego postepowania w naukach przy-
rodniczych, a w nastgpstwie przekonanie o uniwersalnych kryteriach naukowosci
dla wszystkich dziedzin wiedzy i jednolitej metodzie poznania naukowego, nie-
zaleznie od przedmiotu poznania. W praktyce starano si¢ to osiggnac, stosujac
odpowiednie procedury metodologiczne, prymat przyznajac badaniom empirycz-
nym, zapewniajacym mierzenie i weryfikacje faktow, tworzenie na tej podstawie
praw, twierdzen i teorii naukowych. Punktem wyjscia — podobnie jak w naukach
przyrodniczych — miata by¢ obserwacja sposobu istnienia zjawisk, procesow, za-
chowan ludzkich, poszukiwanie w nich powtarzalnosci i regularnosci, ktore na-
stepnie mogtyby by¢ ujmowane w prawa. Z drugiej strony za$ wyjasnienie zna-
nych i przewidywanie nowych zjawisk polegatoby na ujawnianiu, jak istnienie
analizowanego zjawiska wynika z okreslonych praw naukowych.

Wspolczesny amerykanski filozof John Rogers Searle udowadnia jednak,
ze nauki humanistyczne nie mieszcza si¢ w takiej konwencji metodologiczne;.
Jako obiekt badan przyjmujg bowiem $wiadome, obdarzone wolng wolg i rozu-
mem istoty. To, co odrdznia je od przyrodniczej materii, to fakt, ze dziatajg §wia-
domie, a swoje poczynania i wzajemne relacje osobliwie interpretuja. Zatem — pi-
sze J. Searle — wlasciwosci badania $wiata ludzkiego leza po stronie jego interpre-
tacji (Searle, 1995, s. 64 i nast.).

Poglady wspomnianego autora nawiazuja do stanowiska XIX-wiecznych an-
tynaturalistow. Humanistyka — w ich przekonaniu — nie podpada pod wzorzec
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empiryczny nauki rejestrujacej fakty, uogolniajacej je w prawa i wyprowadza-
jacej z nich nowe fakty. Szczegdlne zastugi na tym polu miata hermeneutycz-
na filozofia Wilhelma Diltheya, ktory twierdzil, ze przyrode wyjasniamy, kul-
ture zas rozumiemy. Pod wpltywem takiego przekonania sformulowat postulat
odroznienia nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften) od nauk przyrodni-
czych (Naturwissenschaften), ktory skierowal przeciwko filozofii pozytywistycz-
nej 1 wzigtemu z niej przekonaniu o jednolitych kryteriach naukowosci i meto-
dzie poznania, niezaleznie od jego przedmiotu. Zycie — twierdzil — jest faktem
podstawowym, ktory musi stanowi¢ punkt wyjscia filozofii (Dilthey, 1993, s. 53).
Przekonany o konieczno$ci wypracowania na niwie nauk humanistycznych swo-
istych metod badawczych nad kultura i ludzka zbiorowoscia, podstawowymi ka-
tegoriami poznania czynit wyjasnianie i rozumienie. Staty si¢ one dla niego py-
taniem o podstawowa konstytucj¢ ludzkiego istnienia (Landdgrebe, 1993, s. 199).
Mato tego, W. Dilthey byt zdania, ze wspomniane kategorie (wyjasnianie i rozu-
mienie) mogg znalez¢ zastosowanie jako alternatywne procedury badawcze row-
niez w naukach przyrodniczych i historycznych (Dobrzanski, 1999, s. 9). W me-
todologii badan spotecznych za wiodaca metode poznania uznat on interpretacje,
ktora dalece wykracza poza obserwacje stosowang w naukach przyrodniczych,
a jej reguly nie sg bynajmniej uogoélnieniami empirycznymi (Nowak, 1998, s. 5).
Mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze najbardziej charakterystyczng procedura
poznawczg uczonego humanisty jest praca interpretacyjna, prowadzaca do od-
tworzenia intencji jej autora, za§ podstawowym i fenomenalnym zarazem ty-
pem twierdzen — twierdzenia oparte na rozumieniu znakéw. W takim oto spo-
sob W. Dilthey stworzyt podwaliny dla hermeneutyki — sztuki opisywania, wyja-
$niania i interpretacji zjawisk spotecznych, ktora zapisata si¢ w ponowoczesnym
(wspotczesnym) modelu nauki i naukowos$ci w zakresie nauk spotecznych.

3. NAUKI SPOLECZNE W CIENIU IDEOLOGII I POLITYKI

Na ksztattowanie si¢ nauk spotecznych wptyw miaty takze — wypierajace
filozofig, atrakcyjne z punktu widzenia ich mocy przedzierania si¢ na grunt spo-
teczny — utopijne ideologie. Jerzy Szacki zwraca uwagg, ze o ile ideologdéw oswie-
cenia (m.in. J. Locke’a, E. Condillaca) interesowaly idee w rozumieniu psycho-
logicznym, o tyle w XIX wieku przedmiotem zainteresowania badaczy ideologii
staly sie wytacznie idee rozwazane ze stanowiska politycznego lub socjologiczne-
go (Szacki, 1991, s. 189). Dla nowozytnych dziejéw rodzimych nauk spotecznych
znaczacy byl w tym kontekscie okres modernizmu. Charakterystyczny dla niego
scjentyzm (kult wiedzy przyrodniczej jako gwaranta przebudowy $§wiata) oraz
utopizm i socjocentryzm wptynety na powstanie ideologii spotecznych, ktorych
idea spajajaca bylo doskonate panstwo jako forma zycia jednostki i spotecznosci.

Mowigc o wptywie ideologii na nauki spoleczne, doda¢ nalezy, iz rozwdj
utopijnych ideologii tego okresu zmienit zasadniczo wcze$niejsze pojmowanie
polityki 1 partii politycznej, co z kolei rzutowato na formy sprawowania wtadzy
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1 wykorzystywane w tym celu narzedzia, a w nastgpstwie takze usytuowanie
nauki jako takiej w strukturze politycznej i administracyjnej panstwa. Wywart
mianowicie bezposredni wplyw m.in. na ksztattowanie polityki naukowej, cele
oraz standardy pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej w instytucjach, ich or-
ganizacje i administrowanie.

Siggajac czasow starozytnych, polityka — wedle filozoféw — miata by¢ roz-
tropng troskag o dobro wspélne. Warto przytoczy¢ tu chociazby Arystotelesa.
W Polityce zawarl on takie oto stwierdzenia: [...] wspolnota stworzona z wigk-
szej ilosci gmin wiejskich, ktora niejako juz osiggneta kres wszechstronnej sa-
mowystarczalnosci, jest panstwem, powstaje ono dla umozliwienia zZycia, a ist-
nieje, aby zZycie byto dobre (Arystoteles, 2001, s. 27). Panstwo — w jego prze-
konaniu — taki powinno zaprowadzi¢ porzqdek przy pomocy praw i innych za-
rzqdzen, zeby przedstawiciele wladz ze swego stanowiska zyskow ciggngé nie
mogli (Arystoteles, 1964, s. 228) i bynajmniej nie chodzilo tu wylacznie o zyski
materialne. Tomasz z Akwinu, okolo osmiu wiekdéw pdzniej, rozwijat mysl ary-
stotelesowska, twierdzac, ze panstwo jest peing wspolnotq — ,,civitas est com-
munitas perfecta”, ktora umozliwia osiggnigcie jednostkom tego, co konieczne
do zZycia, z czego wynika takze, ze ludzie nie zyjq sami, a Zyjg dobrze, na ile pra-
wa panstwowe ukierunkowujq ich zycie ku cnotom (S. Thomae, 1951, s. 8, cyt. za:
Kuninski, 2000, s. 34). Podkreslal on znaczenie prawa wynikajacego z polityki.
Jego zdaniem zostato (prawo — E. K. L.) ufozone nie dla prywatnej korzysci, ale
dla wspélnego pozytku obywateli (Sw. Tomasz z Akwinu, 1975-1986, s. 5).

Modernistyczny utopizm zmieniat zasadniczo ten sposob patrzenia na role
polityki. Stata si¢ ona sztuka zdobywania i utrzymania wladzy wg machiawe-
licznej zasady: cel uswieca srodki (Femia, 2008, s. 191). W jej $wietle polityka
przestawata mie¢ cokolwiek wspolnego z moralnosciag. Prymat podstepu i prze-
mocy, charakterystyczny dla takiego podejscia, miat torowac¢ droge panujacym
do skutecznego utrzymywania i sprawowania wladzy. Spektakularnym owocem
zwodniczych ideologii modernizmu, nastawionych na bezprecedensowe, a zara-
zem fundamentalne zmiany, z tak pojmowang rolg polityki, byla rewolucja fran-
cuska i pozniejsza rewolucja bolszewicka.

Wracajac do nauki, nalezy podkresli¢, iz XIX-wieczne doktryny ideologicz-
ne rozwijaty si¢ w réznych warunkach kulturowych i politycznych, trafiajac
na mniej lub bardziej dogodny grunt spoteczny. W odmiennym stopniu i nasi-
leniu wptywaty zatem na status nauki i ksztattowanie si¢ doktryn w jej obre-
bie w r6znych czgsciach Europy. Polityka przemocy wobec niej, a zarazem prze-
jawy aktoéw zniewolenia zdaniem H. Arendt (2014) uwidocznily si¢ w procesie
ksztattowania si¢ panstw o ustroju totalitarnym, a w aspekcie formowania ustro-
ju naszego panstwa po II wojnie $wiatowej — totalitaryzmu komunistycznego®.
W krajach o choéby znamionach tadu monocentrycznego znamiennym rysem

4 Odrzucajac utarte sady, doglgbna analize¢ historyczng zjawiska totalitaryzmu, siggajaca sfery polityki
i etyki zarazem, przeprowadzita H. Arendt (2014).
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polityki naukowej byty, bardziej lub mniej skuteczne w praktyce, zakusy pod-
porzadkowania nauki i instytucji z nig zwigzanych interesom partyjnej centrali,
ktora — w toku realizacji whasnej polityki — dazyta do oczyszczenia nauki z pier-
wiastkow sprzecznych z ideologiczng doktryng panstwowa, do pozbawienia jej
autonomicznosci i przejecia nad nig kontroli. W konsekwencji rozbudowy czyn-
nosci biurokratycznych oraz formalizowania procedur naukowych i dydaktycz-
nych, instytucje nauki pozostawaly $cisle powigzane z wzorami organizacyjnymi
administracji panstwowej i realizowaty ideologiczne cele panstwa.

4. NAUKI SPOLECZNE W SWIETLE IDEOLOGII MARKSISTOWSKIE]J

Znaczenie dla rozwoju nauk spotecznych w radzieckiej strefie wptywow
geopolitycznych po II wojnie §wiatowej (w tym w Polsce Ludowej) miata ide-
ologia marksistowska, ktorej naczelna utopijng ideg byta rownosc i sprawiedli-
wos¢ spoteczna, mogaca zaistnie¢ za sprawg zniesienia nieréwnosci ekonomicz-
nych. Nie byly to jednak zamierzenia dziewicze. Trzeba pamigtaé, iz mrzonki
o jednosci, harmonii, tadzie spotecznym towarzyszyly czlowiekowi od wielu
wiekow. Ich dowodem sg koncepcje reprezentantow kolejnych okreséw dzie-
jow, m.in. starozytnego tworcy teorii panstwa idealnego — Platona, $rednio-
wiecznych heretykéw 1 protestanckich radykatéw, renesansowych utopistow
— Thomasa More’a i Tomasso Campanelli czy tez idealistow oswieceniowych
— Jeana Meslier’a — tworcy materializmu i ateizmu, Etienna-Gabriela Morelly’ego
— przedstawiciela utopizmu komunistycznego i innych. Socjalizm’ jako doktryna
(a zarazem program spoteczny) pojawit si¢ po raz pierwszy w okresie o§wiece-
nia, za sprawg Frangois Noel Babeuf’a — radykalnego polityka okresu Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, do pogladéw ktorego nawigzywali socjalisci utopijni
i czarty$ci w pozniejszych okresach.

Jako forme organizacji spolecznej socjalisci proponowali kolektyw, za pod-
stawe przyjmujac teze, ze spoteczenstwo jako catos¢ jest wazniejsze od jednost-
ki, a dobro wspolne nadrz¢dne wobec interesu pojedynczego cztowieka. Obrana
linia dazen brata si¢ z fundamentalnego zatozenia antropologicznego socjali-
zmu, ze czlowiek jest istotg spoteczng, sktonng do koncyliacji i bezkonflikto-
wego wspotdziatania z grupg (Wroczynski, 2007, s. 139). Na bazie tych i innych
ogolnych zatozen socjalisci kreslili wizje przysztego, bezpanstwowego spote-
czenstwa. Ich tworcami byli m.in.: Claude Henri de Saint Simon, Charles Fourier,
Robert Owen, Louis Auguste Blanqui. Jako doktryna XX-wieczny socjalizm byt
wigc ideowym sukcesorem o$wiecenia i rewolucji. Cechowala go niezachwiana
wiara w rozum, postep 1 mozliwos¢ reorganizacji ludzkiego $wiata.

Najwickszg stawe 1 wplywy w XIX-wiecznym ruchu socjalistycznym zdo-
byli Karol Marks (1818—1883) oraz jego wspotpracownik — Fryderyk Engels

3 Z Yaciny sociare, od ktorego pochodzi nazwa doktryny, oznacza ,,dzieli¢ si¢”, ,taczy¢”, ,jednoczy¢”.
Pojecie socjalizm pojawito si¢ dopiero w latach 30. XIX w.
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(1820—-1895)°. Rewolucyjny charakter marksistowskiej koncepcji cafosci spo-
tecznej determinowat kwestie zarzadzania i administrowania panstwem. Wedtug
doktryny marksistowskiej struktura cafosci spolecznej sktada si¢ z jednosci sit
wytworczych i stosunkoéw produkcji, czyli tzw. bazy ekonomicznej i infrastruk-
tury oraz nadbudowy zawierajacej dwa poziomy lub instancje: prawno-politycz-
ng (prawo i panstwo) i ideologiczng (r6zne ideologie religijne, moralne, prawne,
polityczne itp.). Jaka zatem rol¢ — w pojeciu autoréw idei wolnosci gatunkowe;j
i sprawiedliwosci klasowej — odgrywaé miato panstwo?

W tradycji marksistowskiej, poczawszy od Manifestu Komunistycznego,
a skonczywszy na wszystkich pdzniejszych klasycznych tekstach Karola Marksa,
Fryderyka Engelsa, Wlodzimierza Ilicza Lenina i Jozefa Stalina, panstwo — w ich
$wietle — bylo jednoznacznie ujmowane jako machina represji, ktéra wykorzy-
stuje w tym celu aparat panstwowy — polityczne centrum, rzad i administracje,
a takze policje, sady, armig. Jest wigc ona zardéwno wykonawcza, jak i interwen-
cyjna site represyjna panstwa i okresla tym samym jego podstawowa funkcje.

Nalezy podkresli¢, ze dla pomyslnego urzeczywistniania utopii spolecz-
nej marksi$ci wytonili rowniez ideologiczny aparat panstwowy, na ktory skta-
da¢ si¢ mialy liczne instytucje, m.in. o$wiata, kultura, mass-media, pozostaja-
ce na ustugach panstwa w dziele budowania cafosci spotecznej. Warto zazna-
czy¢ przy tym, ze o ile aparat represyjny z zalozenia posiada forme jawnych
oddziatywan i przemocy, tak dziatalno$¢ ideologiczna instytucji pozostajagcych
na ustugach panstwa przybiera posta¢ bardziej zawoalowana, cho¢ takze posia-
dajacg wyrazne znamiona przemocy. Zmierza bowiem do izolacji ludzi zar6wno
w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym, niszczenia ich politycznych zdol-
nosci, a takze destrukcji zycia prywatnego. Nastgpstwem tego jest brak zaufania
do siebie i §wiata, poczucie utraty zwigzkow z otaczajaca rzeczywistoscia, kry-
zys zdolnos$ci myslenia o §wiecie, alienacja i zagubienie (Arendt, 2014, s. 512).

Marksizm w odmianie leninowsko-stalinowskiej, wdrazany w Polsce
po II wojnie §wiatowej jako obowigzujgca ideologia panstwowa, dawat przy-
zwolenie na uzywanie obu tych narzedzi w zorganizowanej akcji przebudo-
wy spolecznej (Kahl, 2011, s. 31-39). Podstawy tej doktryny zawarte zostaty
w Historii wszechzwigzkowej komunistycznej partii (bolszewikow): krotki kurs,
przedstawiajacej prawdziwy wariant marksistowskiej teorii spotecznej, kodo-
wanej w spolecznej swiadomosci jako marksizm epoki imperializmu i rewolu-
¢ji proletariackiej (Stalin, 1951, s. 79). Historia WKP (b), wydana na polskim
rynku w 1949 roku (Stalin, 1949a), byta jednym z pierwszych tego typu instru-
mentow totalitaryzmu w drodze do sprawowania kontroli i sterowania umysta-
mi, instrumentdw powstatych, by zabija¢ indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢

¢ Stabo$¢ ich utopii dostrzegal Eduard Bernstein (1850-1932), podwazajac tezg o koniecznosci, drama-
tycznej w nastepstwach, rewolucji proletariackiej, w dziele przeistaczania si¢ kapitalizmu w socjalizm. Jego
wizja tagodnych, stopniowych reform nie doczekata si¢ jednak 6wczesnie poparcia. Dopiero pozniejsza historia
i rozwdj socjaldemokracji jemu bardziej niz rewolucyjnym marksistom oddata sprawiedliwos¢.
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cztowieka, niszczy¢ myslenie krytyczne i pamieé spoleczenstwa o wlasnej prze-
sztosci (Kotakowski, 1989, s. 865). Byta ona narzedziem nachalnej indoktrynacji,
skierowanym przede wszystkim na cztonkéw partii, administracji, oswiaty i na-
uki. Do obowigzku tych podmiotow nalezato wszakze opanowanie leninowsko-
-stalinowskiej nauki o spoleczenstwie i o prawach rozwoju tego spoteczenstwa
(Stalin, 1949b, s. 548), by w nastepstwie dokonywaly one skutecznego ujarzmia-
nia zycia mas spotecznych.

Najwazniejsza czgscig owego dziefa byt wyktad materializmu dialektycznego
i historycznego. J. Stalin uzasadniat, ze swiat i rzqdzgce w nim prawa sq w zupet-
nosci poznawalne (Stalin, 1949a, s. 128), w zwiazku z tym zasady materializmu
dialektycznego znajdujg zastosowanie w odniesieniu do badan zjawisk zycia spo-
tecznego, do badania spoleczenstwa, do badania historii (Stalin, 1949a, s. 119).
Nauka w tym kontekscie sta¢ si¢ miata narzedziem poznawania i przeksztalca-
nia spoteczenstwa. W przekonaniu 6wczesnego wodza narodu nauka o histo-
rii spoteczenstwa, niezaleznie od jego zlozonosci, byta taka samg nauka S$cistg
jak wszystkie inne, jak, powiedzmy, biologia (Stalin, 1949a, s. 130), co rzuto-
walo na epistemologiczne i metodologiczne podstawy nauk spotecznych, podpo-
rzagdkowanych doktrynie ideologicznej komunizmu. Ta, wypracowywana przez
komunistow, fatszywa zaleznos¢ nauki i ideologii podnosi¢ miata range utopii
spolecznej. Prowadzita jednak do powaznych negatywnych nastepstw dla samej
nauki. Ideologii zaczeto przypisywaé bowiem status naukowy, za$ ideom status
prawd obiektywnych. Samo pojecie twierdzenie prawdziwe lub fatszywe zaczgto
zastepowac terminem twierdzenie obiektywne lub subiektywne, zaczerpnigtym
z leninowskiej teorii odbicia, stanowiacej marksistowski surogat epistemologii.

J. Szacki podkresla jednak nieprzekraczalne w swej istocie granice, a zara-
zem roznice mi¢dzy ideologig a nauka. Wyjasnia, ze ta pierwsza usituje wyposa-
zy¢ swych wyznawcow w wiedze, jakq nauka nie rozporzqdza [...], a mianowicie
w wiedze jak zyc¢ i co robié. Nauka moze co najwyzej powiedzie¢ co robié¢ dla
osiggniecia takich czy innych celow, ale jest bezradna, kiedy chodzi o sam wybor
celow; ta bezradnos¢ bynajmniej jej jako nauki nie dyskwalifikuje, podczas gdy
ideologi¢ pozbawialaby wszelkiego sensu (Szacki, 1991, s. 195).

Trzeba zauwazy¢, ze mimo tych sprzecznosci atrakcyjnos¢ ideologiczna uto-
pii marksistowskiej byta ogromna i nie powstrzymala jej rozlegltych wptywow
na przetomie XIX i XX wieku, mimo restrykcji i zniewolenia, jakie za soba nio-
sta, rozwijajac si¢ w roznych formach czy odmianach. Uwiedzeni nig byli tak-
ze uczeni, co brato si¢ nie tylko ze $wiadomego wyboru $wiatopogladu zwigza-
nego z panujgca ideologig. Sprzyjata temu wszechobecna w nauce mistyfikacja
pojeé, jak 1 sposobdéw pozyskiwania wiedzy, reglamentacja dost¢gpu do wiedzy,
ograniczenie swobodnej wymiany mysli, wreszcie manipulacja wynikami badan
naukowych, a takze cenzura i weryfikacja kadry naukowej. Mozna powiedziec,
ze wzmacnialo ten proces w zasadzie wszystko, co wykorzystywal, jako narze-
dzie podporzadkowania nauki, zcentralizowany, zunifikowany i zetatyzowany
system panstwowy. Znamiennym przejawem szarlatanerii i symulacji w nauce
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(Gockowski, 1995), stuzacej wspieraniu swym autorytetem ideologii komuni-
stycznej, byt — jak podaje Andrzej de Lazari — fakt, ze w zwigzku sowieckim
zadnego z twierdzen komunizmu naukowego nie poddano konfrontacji z rzeczy-
wistosciq [...] komunizm naukowy stat si¢ nauko podobnym mitotworstwem, pod-
legajgcym opiece organow represji i aparatu partyjno-panstwowego (Lazari,
1999, s. 284).

5. NAUKI SPOLECZNE W SYSTEMIE IDEOWOPOLITYCZNYM
POLSKI LUDOWEJ]

Proces budowania systemu spoteczno-politycznego w Polsce Ludowej odby-
wat si¢ w toku zainicjowanych przez komunistow w latach 40. XX w. przeksztat-
cen strukturalnych i ideologicznych naszego panstwa i narodu, w ramach tzw. so-
wietyzacji (Kahl, 2011, s. 120—134; Kahl, 2012b, s. 15-16, 40—42; Kahl, 2012a,
s. 120—137), ktéra prowadzita do unifikacji, etatyzacji i biurokratyzacji w sys-
temie zarzadzania i funkcjonowania panstwa. System ten powstawat na kilku
gtéwnych filarach, m.in. monopolistycznej wladzy reprezentowanej przez partyj-
ng centralg, aparacie represji, w sktad ktorego wchodzit aparat bezpieczenstwa,
wojsko, wymiar sprawiedliwo$ci, oraz na autorytetach, a zarazem nos$nikach
prawdy i1 wiedzy, jakimi byta nauka i o$wiata, wspierane przez $rodki masowe-
go przekazu. Zwienczeniem ich zorganizowanej pracy miato by¢ ksztattowanie
nowego cztowieka o pogladach i mentalnos$ci zgodnej z potrzebami ustroju i wla-
dzy, tzw. homo sowieticusa (Zinowjew, 1984). Owo zadanie byto punktem wyjscia,
odniesieniem, a zarazem ostatecznym celem dzialalnosci wszystkich organow
1 instytucji zobowigzanych do uczestnictwa w tym dziele.

Nauka zajmowala w nim szczegolne miejsce, a zwlaszcza dyscypliny spo-
teczne, ktérych obiektem badan byl czlowiek — jego rozwoj, wytwory, rela-
cje itp. W $wiadomosci, woli i charakterze cztowieka, w jego procesach roz-
wojowych ideolodzy modernizmu poszukiwali zrédet postepu. Od nich uza-
lezniali poziom zycia ekonomicznego, jak i postawy ideowo-moralne jedno-
stek. Marksisci z kolei upatrywali ich w sposobach organizacji zycia spotecz-
nego. To wyjasnia, dlaczego w XX wieku z nauk humanistycznych, wytonio-
no nauki spoteczne. To tez thumaczy dlaczego w systemie powojennym Polski
Ludowej owym wylonionym naukom spotecznym ideolodzy wyznaczali klu-
czowg role w ksztattowaniu cztowieka socjalizmu (Degen, Hubner, 2008, s. 11).
Traktowanie go jako bezosobowej jednostki byto punktem wyjscia jego zniewo-
lenia. Wizje pragmatykow 1 inzynierow dusz ignorowaty wazne problemy spo-
teczne, a zarazem etyczne. Dominowato myslenie praktyczne, ktore najlepiej
wpisywato si¢ w projekt instrumentalnego traktowania cztowieka. W wyniku
dyscyplinaryzacji i instytucjonalizacji nauki (Kahl, 2013, s. 51-73; Kahl, 2016,
s. 385-402), a takze w naste¢pstwie dtugotrwatych proceséw jej sowietyzacji
w ramach struktur, jak i zalozen onto-, epistemo- i metodologicznych, z dyscy-
plin spotecznych starano si¢ uczyni¢ nauki zideologizowane oraz praktyczne,
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wpisane w heteronomiczny jej model. Zgodnie z zatozeniem, ze cztowiek jest
elementem materii przyrodniczej, w badaniach proceséw spotecznych prefe-
rowano normatywne podej$cie badawcze, wykorzystujace formalne metody
i techniki badan. Ich zastosowanie sprzyja¢ miato odkrywaniu prawidtowosci
rozwoju cztowieka i grup ludzkich oraz mechanizméw jego funkcjonowania,
by w konsekwencji opracowa¢ modele skutecznego oddzialywania i formowa-
nia jednostki i spoleczenstwa. Zrezygnowano za§ z deskryptywnego podej-
$cia badawczego, bedacego domena nauk humanistycznych, ktore oddalatoby
je od nauk $cistych, umozliwiajacych docieranie do tego, co powtarzalne ogol-
ne i powszechne, co w efekcie bardziej pragmatyczne. Dazenia do upraktycz-
nienia nauk spotecznych i podporzadkowania ich ideologii panstwowej toro-
waty grunt dla ingerencji w nie uktadom pozanaukowym (ideologicznych, par-
tyjnych i administracyjnych), ktére mialy gtos w organizowaniu i kierowaniu,
a takze prawo jej inwigilacji.

Wraz z nadaniem naukom spotecznym nowego statusu rozprawiano si¢ z do-
robkiem przesztosci i z jego przedstawicielami. Poprzez gromadzenie fatszy-
wych interpretacji tez wybitnych uczonych, reprezentujacych rézne dyscypli-
ny w tym zakresie, komunisci probowali argumentowac ich burzuazyjny alias
— obcy ideologicznie inkryminowanej teorii. Dziatania te miaty by¢ uzasadnie-
niem dla rugowania ich ze $wiata nauki, by w to miejsce asymilowaé prawilnych
uczonych, a zarazem stanowi¢ usprawiedliwienie prowadzonej taktyki, bezpar-
donowej inwigilacji, terroru, dyskryminacji, blokowania mozliwosci gloszenia
pogladow i rozpowszechniania dorobku, podszytych lekcewazeniem i drwing.
Taki los w czasach stalinowskich spotkat m.in. takich wybitnych humanistow,
jak: Kazimierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw
Ossowski 1 Wiadystaw Tatarkiewicz (Chudy, 1989, s. 263).

Zorganizowanie odpowiednich warunkéw politycznych, spotecznych, kultu-
rowych i strukturalnych dla dominacji nauki empirycznej, a zarazem narzucenie
uczonym w zakresie nauk spotecznych wymogu badan nad jednostka i grupa
spoleczna, pod katem wytwarzania wiedzy technologicznej o sposobach ksztat-
towania, urabiania i sterowania tymi podmiotami, redukowato zaré6wno jej ob-
szar badawczy, jak i podejscie. W konsekwencji rzutowalo na oblicze i stan roz-
woju nauk spotecznych w Polsce Ludowej i jego spuscizng.

PODSUMOWANIE

Historia nauk spotecznych, wraz ze specyficznymi okolicznosciami ich for-
mowania si¢, ukazuje wielowymiarowos$¢ nastepstw dla rozwoju nauki w ogole,
a zarazem konsekwencje dla ksztattowania sie oblicza dyscyplin o istocie, proce-
sach i zjawiskach spotecznych. Mozna zauwazy¢, ze historyczne uwarunkowa-
nia, w catej ich kulturowej, ideologiczne;j i politycznej ztozonosci, bardziej sprzy-
jaty zapoznieniom w ich obszarze niz zmianom progresywnym w analizowanym
okresie. Postaram si¢ to ponizej wyltuszczy¢.
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Nauki spoteczne jako wzglednie autonomiczne pole —konglomerat osobliwych
form zainteresowania, ethosu, wewnetrznych regut, sktadajacych si¢ na specy-
ficzny dlan kapitat — stanowia, w mysl teorii Pierre’a Bourdieau, obszar gry spo-
tecznej (Ktoskowska, 1998, s. 70). Na ptaszczyznie akademickiej gtéwna w niej
stawka jest prestiz, ktory moze przybiera¢ posta¢ uznania pozycji intelektualne;
przy zastosowaniu czysto naukowych kryteriow, wladzy instytucjonalnej w na-
uce lub popularnosci medialnej (Zarycki, 2013, s. 73). Pole to w mniejszym lub
wigkszym stopniu zalezne jest od dominujacych pol — wtadzy i polityki. W Polsce
Ludowej nauki spoteczne pozostawaly w podrzednej i Scistej relacji wobec wia-
dzy, ktora walczyta o pozycje hegemoniczng w tym obszarze, wykorzystujac jaw-
ng i symboliczng przemoc, prowadzacg ostatecznie do zawtaszczenia i zniewo-
lenia ich w wymiarze instytucjonalnym oraz merytorycznym, do kontrolowania,
upartyjnienia i zideologizowania, nie pozostawiajagc tym samym marginesu dla
autonomicznego bieguna, lokujacego si¢ w opozycji do hierarchii i wartosci przez
nig promowanych. Podporzadkowujac ich powojenny rozwoj partykularnym in-
teresom komunistow, tamala zasady gry obowigzujace w nauce i ostatecznie pro-
wadzita do zap6znien w tym obszarze.

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ swoistosci pola nauk spotecznych
byt fakt rozprzestrzeniania si¢ ideologii marksizmu. Znieksztalcona pod presja
ideologii teoria spoteczna Marksa w jej pozniejszych odmianach nie tylko za-
hamowala naturalny rozwo6j procesu poznawczego w naukach spolecznych, ale
tez redukowata ich kapitat wypracowany przed wojna. Postep naukowy, ktory
przebiega na zasadzie do§wiadczenia i rozumowania, powinien bowiem genero-
wac jego swoisty cigg, w ktorym nowa teoria generuje jej paradygmaty. Te zas,
w konsekwencji jej krytyki, wylaniaja nowa teori¢, bedaca wariantem tej pier-
wotnej. Teoria, o ktorej mowa, nie zostala poddana krytyce ani modyfikacji.
Zawtaszczona i wykorzystana przez ideologi¢ spoteczng, wykrzywiata istote na-
uki i naukowosci.

Fakt traktowania ideologii marksizmu jako fundamentalnej podstawy for-
macji ustrojowej wplynat na sposob uprawiania nauk spotecznych, pozbawia-
jac niektore z nich wymiaru teoretycznego i filozoficznego. W efekcie sprowa-
dzat je do roli doktryn ideologicznych. Taki wymiar przyjeta w Polsce Ludowej
naukowa pedagogika socjalistyczna, bedaca w istocie ideologiczng pedagogia
— osobliwa doktryng wychowania socjalistycznego. Mozna stwierdzi¢ na tej pod-
stawie, ze czynnik ideologiczny stal si¢ immanentng czg¢$cia nauki, zasadg jej
urzeczywistniania. Nauka podwojnie wypaczona — zideologizowana, a zarazem
praktyczna, stawata si¢ w tym $§wietle narzedziem wladzy, wspierajacym jej auto-
rytet supremacyjny, a takze jej ofiarg. Sposéb jej uprawiania, z goéry wykluczaja-
cy inne orientacje teoretyczno-metodologiczne z grona pretendentéw do prawdy,
podwazat bowiem ethos nauki, traktowany przeciez jako straznik jej tozsamo-
$ci 1 regut poznania, w ktérych prawo do nieskrgpowanego rozwoju wszystkich
orientacji i ich instrumentalnej kooperacji jest warunkiem sine qua non jej uczci-
Wego rozwoju.
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W swietle powyzszego mozna wskazac jeszcze jeden wazny aspekt. Gdy ide-
ologia ingeruje w nauke, zablokowaniu ulegaja nie tylko mechanizmy postepu na-
ukowego i reguty uprawiania nauki, ale i zasady elementarne — wierno$¢ wlasnym
przekonaniom. Od samego poczatku opanowywania obszaru nauk spotecznych
marksizmem dyscypliny spoteczne, takie jak np. pedagogika i socjologia, znala-
zty si¢ w niekorzystnej roli dla wtasnej samo$wiadomosci. Utozsamiat si¢ z nimi
wszakze syndrom przyniesienia z zewngtrz oraz istnienia na mocy wtadzy (Chudy,
1989, s. 267), co powodowalo nieche¢ i sceptycyzm srodowiska uczonych, ubo-
giego poczatkowo w zwolennikow tej orientacji metodologicznej. Niewatpliwie
cechy osobowosciowo-intelektualne postaci tworzacych éwczesne nauki spotecz-
ne wplywaly na ksztattowanie ich nowej tozsamosci. Konglomerat uczonych byt
dos¢ zroznicowany. Poza przedwojenng kadra wraz z umacnianiem tadu ustrojo-
wego rosta grupa powojennych uczonych narazonych na pokusy i faworyzacje,
ale 1 szantaze wladzy. Uprawiali oni nowg nauke z wickszym lub mniejszym
zaangazowaniem, pozostajgc w rozszczepieniu, gdy szto o pryncypia epistemolo-
giczne, metodologiczne, spory typu partyjno$¢ — naukowos¢ praktycznos¢ — teo-
retyczno$¢, krytycyzm czy ortodoksyjno$¢. W ostatecznym wyborze nierzadko
kierowali si¢ dylematem by¢ albo nie by¢ w zawodzie. Skutkiem ubocznym byto
zjawisko deprawacji uczonych.

Zamykajac ostatecznie powyzsze wywody, chcialabym postuzy¢ si¢ para-
frazg pewnego spostrzezenia Leszka Nowaka na temat nauk humanistycznych
(Nowak, 1998, s. 40). Na przestrzeni dziejow zmienialy si¢ ustroje, postuch so-
cjalnych krezuséw i partyjnych potentatéow, ich ideologie. Ewoluowata tez po-
zycja spoleczna ludzi reflektujagcych nad ludzkim $wiatem. Nauki spoteczne
stawiano w pozycji szczeg6lnej, oczekujac rad, opinii i skutecznych rozwigzan
probleméw ludzkich. Cheae temu sprostaé, uwiktane w kontekst, nierzadko tra-
cily wlasciwy kierunek. Rzeczywistos¢ cztowieka okazywata si¢ bowiem bar-
dziej skomplikowana niz to, co usitowano rozwikla¢ empirycznymi metodami.
Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze byly one, paradoksalnie, mato skuteczne w analizie
ludzkiej przestrzeni i nie stanowity trzonu wiedzy pewnej, skoro nie radzity so-
bie z wieloma problemami pozostajacymi poza ich badawczymi mozliwosciami.
Trudno byto w oparciu o nie tworzy¢ m.in. podstawowe kategorie czy rozstrzygaé
zagadnienia z zakresu teleologii czy aksjologii. Bezradno$¢ w tym wymiarze na-
razata nauki spoleczne na spekulacje pseudonaukowe, na skazenie ideologia czy
polityka, ktore to dziedziny usprawiedliwialy porzucanie przez uczonych rygo-
réw naukowosci (Starnawski, 2012, s. 16). Spostrzezenia powyzsze wyjasniaja,
dlaczego progres nauk spotecznych byt wolniejszy niz innych, a droga rozwoju
wyboista i zawila.

Abstrahujac od przedstawionych perturbacji nauk spotecznych i ich konse-
kwencji, warto zauwazy¢, ze mimo zlozonych warunkow, zaleznosci i kontek-
stow, w jakich sie rozwijaly, byly one i sa nadal podstawowym zrédtem poznaw-
czym i generatorem wiedzy o nas samych, o spotecznych procesach i zjawiskach,
o ludzkiej kondycji.
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Around the history of social sciences in People’s Poland — a study of their for-
mation in the ideological and political aspect
Summary

Aim: The aim was to show the process of shaping social sciences in the con-
text of philosophical and cultural, ideological and political conditions and to show
the associated repercussions, limitations and consequences.

Methods: A descriptive and explanatory method.

Results: Since the birth of social sciences, there has been a discourse around
the problem of science, theoretical autonomy and methodological assumptions.

Conclusions: Due to the specificity, social sciences were a specific area of
a social game and depended on power and politics, which resulted in their ap-
propriation in the institutional and substantive dimension, control and determina-
tion. The ideology played a stronger role. The authoress presented and depicted
it on the example of Marxism as the fundamental basis for secession in socialist
countries after World War II. It influenced the way of social sciences, depriving
some of them the theoretical and philosophical dimension. Ideology reduced the
capital of social science and slowed down the development in relation to other
sciences.

Keywords: History of science, social sciences, ideology, politics, Marxism.



