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WSPOLPRACA SZKOLY POWSZECHNEJ Z DOMEM
W POLSCE OKRESU MIEDZYWOJENNEGO
NA LAMACH ,,GLOSU NAUCZYCIELSKIEGO”

WSTEP

Problematyka szkoty i domu oraz wzajemnych relacji obu srodowisk wycho-
wawczych w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego doczekata si¢
opracowan wydanych w ostatniej dekadzie XX i na poczatku XXI wieku autor-
stwa Krzysztofa Jakubiaka, Patrycji Lagi, Marzeny Okrasy, Wieslawy Zasady
i innych'.

Relacje migdzy szkota i domem w Polsce migdzywojennej ksztaltowaty si¢
na gruncie doswiadczen dziewigtnastowiecznych. Zaréwno zachodnia, jak
i polska mysl pedagogiczna drugiej potowy XIX wieku staty na stanowisku,
ze wychowaniu dziecka powinno towarzyszyé wspotdziatanie szkoty i domu

! Por. K. Jakubiak, Organizacje rodzicielskie i instytucjonalne formy wspétpracy domu i szkoly w Kro-
lestwie Polskim oraz w okresie 11 Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Byd-
goszezy. Studia Pedagogiczne™ 1992, z. 19, s. 111-125; K. Jakubiak, Wypracowanie modelu wspotpracy domu
rodzinnego uczniow i szkoly w polskiej pedagogice 11 Rzeczypospolitej, w: Wychowanie w rodzinie od staro-
Zytnosci po wiek XX, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz, Wydawnictwo Uczelniane WSP, 1994, s. 421; K. Jakubiak,
Wspoltdziatanie rodziny i szkoly w pedagogice Il Rzeczypospolitej, Bydgoszcz, Wydawnictwo Uczelniane
WSP, 1997; M. Okrasa, Wspélpraca rodziny i szkoly na przykladzie szkét w Lublinie w okresie 11 Rzeczy-
pospolitej, ,Wychowanie w Rodzinie” 2013, nr 1, s. 217-234; W. Zasada, Relacja rodzina-szkola (przesztosé,
terazniejszosé, przysztosé), .Studia Pedagogiczne. Problemy Spoleczne, Edukacyjne i Artystyczne” 2000,
nr 13, s. 165—-177; P. Laga, Znaczenie relacji szkoly i rodziny w kontekscie budowania wsparcia spolecznego
rodzin dzieci 7 niepetnosprawnosciq w Il Rzeczpospolitej Polskiej, ,Biuletyn Historii Wychowania” 2016,
nr 35, s. 53=70; E. Magiera, Wychowanie paristwowe w szkolnictwie powszechnym Drugiej Rzeczypospolitej,
Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2003, s. 177-203; E. Magiera, Wspdlpraca
rodziny i szkoly w wychowaniu spoldzielczym dzieci i miodziezy w Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1939),

. Wychowanie w Rodzinie” 2011, t. 2, s. 105-125; E. Magiera, Aspekty wspolpracy szkoly i domu w $wie-
tle dziennikow urzedowych kuratoriow okregow szkolnych w latach 1932-1939, ., Wychowanie w Rodzinie”
2015, t. 12, cz. 2, s. 175-196.
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rodzinnego uczniéw. Jednak w praktyce — jak pisze Krzysztof Jakubiak — ro-
dzice w niewielkim stopniu interesowali si¢ szkola, a dom i szkola byly do
siebie wrogo nastawione i wzajemnie paralizowaly swojq prace®. Takie posta-
wy rodzicow i nauczycieli wynikaly z faktu postrzegania szkoly przez spo-
leczenstwo polskie zaboru rosyjskiego jako instytucji obcej narodowo i reali-
zujgcej cele polityki rusyfikacyjnej’. Podobnie rzecz si¢ miala w zaborze pru-
skim. W Galicji po uzyskaniu autonomii przywrdocono szkolnictwu narodowy
charakter, ale mimo to nie byto tam uksztattowanej tradycji ani swiadomosci
potrzeby wspoétdziatania szkoty i domu. Jak pisze K. Jakubiak, réwniez wladze
oswiatowe panstw zaborczych byly niechegtne lub bierne wobec inicjatyw po-
dejmowanych w tej dziedzinie*.

Po odzyskaniu niepodleglosci, mimo zmiany sytuacji i wzrostu zaintereso-
wania spoleczenstwa szkola, problematyka wspotpracy szkoty z domem byla
kwestia palaca. Wymagata naprawy i nowoczesnego ulozenia jej nie tylko w no-
wych warunkach politycznych, ale tez w obliczu odkry¢ psychologicznych, pe-
dagogicznych i socjologicznych, zgodnie z nowymi kierunkami w pedagogice
i panujacymi ideologiami wychowawczymi. Jej praktyczna realizacja okazala si¢
skomplikowana, wieloaspektowa i wielozadaniowa do tego stopnia, ze na poczat-
ku lat 30. XX wieku Panstwowy Instytut Nauczycielski umiescit ja w swoim pro-
gramie pracy’.

Rozwojowi wspotpracy domu i szkoty sprzyjaty popularyzowane i przyjmo-
wane przez srodowiska nauczycielskie idee ,,nowego wychowania”, gloszace zbli-
zenie szkoly do zycia i otoczenia. Problematyka tego wspdltdzialania byta popula-
ryzowana nie tylko w thumaczonych pracach zagranicznych, ale rowniez w rodzi-
mej literaturze i czasopismiennictwie. Oznaczalo to, ze polska teoria i praktyka
pedagogiczna okresu migdzywojennego poszukiwata wlasnych rozwiazan doty-
czacych relacji szkoty i domu. Doprowadzita do tego, ze wspotpraca rodzicow ze
szkola przybrala wymiar zorganizowany i byla realizowana poprzez dziatalnosé¢
ogodlnokrajowych i lokalnych zrzeszen rodzicielskich®.

2 K. Jakubiak, A. W. Janke, Stosunki rodziny i szkoly w polskiej mysli pedagogicznej i praktyce eduka-
cyjnej. Zarys dziejow nowozytnych i najnowszych, ..Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Byd-
goszezy. Studia Pedagogiczne” 1996, z. 32, s. 144.

? Tamze, s. 144.

4 Tamze, s. 144—145.

5 Studenci odwiedzali wszystkie szkoly powszechne Warszawy, zapoznajac si¢ na miejscu ze wspotdzia-
taniem szkoty i domu oraz przeprowadzajac badania zgodnie z wczesniej przygotowanym kwestionariuszem.
Zebrany materiat stuzyt do opracowania sprawozdania dotyczacego wspolpracy szkot powszechnych z domem
na terenie Warszawy. Z wymiarem teoretycznym tej problematyki studenci zapoznawali si¢, wykorzystujac
aktualne dzieta pedagogiczne. Sktanialy one do postawienia pytan o temat wspdlpracy szkoty z domem w po-
gladach Marii Montessori, Owidiusza Declorego, Johna Deweya, Fryderyka Wilhelma Foerstera, Pawta Blon-
skiego, Stanistawa Karpowicza, Ewarysta Estkowskiego, Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego. Poszukiwano
rozumienia wspotpracy szkoty z domem w przepisach prawnych Komisji Edukacji Narodowe;j oraz realizacji jej
w innych krajach: we Wioszech, Austrii, Niemczech, Anglii (Z. Jaworski, O pracy w PI.N., ,,Glos Nauczyciel-
ski” 1931, nr 23, s. 410-411).

¢ K. Jakubiak, A. W. Janke, Stosunki rodziny...,s. 146.
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W Polsce miegdzywojennej problematyce wspotpracy szkoly z domem po-
swigcono prace zwarte i wiele artykulow publikowanych na tamach réznych cza-
sopism, w tym w ,,Glosie Nauczycielskim”, bedacym od 1919 roku centralnym
organem prasowym Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkét Powszechnych. Po
zjezdzie zjednoczeniowym nauczycielskiego ruchu zwiazkowego w lipcu 1930
roku ,,Glos Nauczycielski” stat si¢ organem prasowym Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego’. Zagadnienie wspotpracy szkoly z domem goscito na tamach ,,Glosu
Nauczycielskiego” od pierwszego numeru, ktory ukazat si¢ w 1917 roku®. Jednak
w pierwszej dekadzie okresu miedzywojennego na tamach tego czasopisma
ukazywaly si¢ nieliczne, jednostkowe teksty dotyczace wspomnianej relacji.
Znacznie wigcej tekstow — z uwagi na realizacje reformy z 1932 roku — opubliko-
wano w latach 30. XX wieku.

Zaréwno poglady pedagogdw sanacyjnych, jak i zalozenia zreformowanego
w 1932 roku szkolnictwa powszechnego uwidocznity fakt, iz wspdlpraca szko-
ty z domem stanowila jeden ze sposobow realizacji programu wychowania pan-
stwowego®. Podlegata ona uregulowaniom formalnym i znalazta swdj wyraz
w Statucie Publicznych Szkot Powszechnych Siedmioletnich, ktéry wymienit
ja jako jeden ze srodkow oddzialywania wychowawczego na dzieci i mlodziez.
Paragraf 62. Statutu... zawieral zapis: Kierownik lgcznie z gronem nauczyciel-
skim, czuwajgc nad wytworzeniem odpowiedniej atmosfery wychowawczej, reali-
zujg program wychowania przez: a) bezposredni swoj wplyw na uczniow w szko-
le i poza szkolq, b) nauczanie, c) dopomaganie uczniom do samowychowania sie,
d) organizowanie Zycia zbiorowego uczniow, e) utrzymywanie stalej {gcznosci
z domem pracy wychowawczej'®. Ten zapis wskazywat na fakt, iz wspoldzialanie

7 ,,Glos Nauczycielski” — pismo spoteczno-o$wiatowe wydawane od czerwca 1917 roku jako organ
Zrzeszenia Nauczycielstwa Polskich Szkol Poczatkowych, utworzonego w 1916 roku. Ukazywat si¢ jako
miesi¢cznik i dwutygodnik, a od 1926 roku — jako tygodnik. Misj¢ czasopisma wyznaczyt Zygmunt Nowicki,
jego pierwszy redaktor naczelny. W okresie migdzywojennym do komitetu redakcyjnego nalezeli rowniez
(w kolejnosci alfabetycznej): Marian Falski, Maria Grzegorzewska, Jozefa Joteyko, Janusz Korczak, Ksa-
wery Praus, Zofia Rogulska, Aniela Szycéwna i inni. W kazdym numerze publikowano artykuly wstepne,
podnoszace aktualne problemy o$wiatowo-wychowawcze. Czasopismo ukazywato dziatalno$¢ zwiazkowych
organizacji nauczycielskich, przedstawiato zagadnienia informacyjno-organizacyjne nauczycielskiego ru-
chu zwiazkowego, sprawy stuzbowo-zawodowe nauczycieli, kwestie spoleczno-gospodarcze, dziatalnos¢
poszczegdlnych sekcji zwiazku. Ponadto zawierato poradnik samoksztatlceniowy oraz publikowato teksty
dotyczace regionalizmu i turystyki, szkot i nauczycieli za granica. 7o najstarsze pismo branzowe w Polsce
odegrato istotng role w jednoczeniu Srodowiska nauczycielskiego i w walce o szkolg nowoczesng, niezalez-
ng, finansowang = publicznych funduszy, gwarantujgcq dobre warunki nauki i pracy. Tym ideom ,, Glos Na-
uczycielski” jest wierny do dzis. W okresie migdzywojennym Zwigzek wydawat 39 czasopism dla nauczycieli
i mlodziezy (A. Trojanowska, Wszystko zaczyna si¢ od dobrego nauczyciela, Internet, (dostep: 21.05.2019),
dostepny: http://gazeta.us.edu.pl/node/281413.

8 7. Nowicki, Ewolucja roli nauczyciela w spoteczeristwie, ,,Gtos Nauczycielski” 1917, nr 1, s. 3; M. Ska-
winska, Dom i szkola, ,,Glos Nauczycielski” 1917, nr 5, s. 203; A. Szycowna, Karnos¢ szkolna, ,,Glos Nauczy-
cielski” 1917, nr 1, s. 14; J. Komosinski, Karnos¢ w szkole, ,,Gtos Nauczycielski” 1917, nr 8, s. 377.

° E. Magiera, Wychowanie paristwowe .., s. 177.

10" Statut Publicznych Szkot Powszechnych Siedmioletnich (z uwzglednieniem zmian do 1939 r.), Lwow,
Ksiegarnia R. Schweitzer, 1939, s. 32.
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szkoty i domu zostato uznane za jeden z podstawowych czynnikéw oddziatywa-
nia wychowawczego.

Celem artykutu jest proba ukazania problematyki wspotpracy szkoty po-
wszechnej zdomem podejmowanej na famach ,,Glosu Nauczycielskiego” w Polsce
okresu migdzywojennego w oparciu o analiz¢ zrédet drukowanych.

UZASADNIENIE POTRZEBY WSPOLPRACY SZKOLY Z DOMEM

Analiza tekstow publikowanych na tamach ,,Glosu Nauczycielskiego” wyka-
zata, ze wspodlpraca szkoly powszechnej z domem i ze $rodowiskiem uczniow
byla waznym zagadnieniem pedagogicznym okresu migdzywojennego. Z jednej
strony zapewniala bowiem sprzyjajaca atmosfere i lepsze warunki pracy wycho-
wawczej, ktore przektadaty si¢ na poprawe wynikéw w nauce, a z drugiej — pro-
wadzita do przeksztalcania sSrodowiska spotecznego''. Ten drugi aspekt byt zgod-
ny ze Statutem..., ktory zawieral zapis: Szkola powszechna jest nadto powolana
do tego, by przez swoj wplyw na zycie spoleczne Srodowiska, dla ktorego istnieje,
przyczyniaé sig do rozwoju oswiaty i kultury tego srodowiska'. Chodzito o po-
szerzenie wpltywow szkoty, ktore byly wywierane nie tylko na uczniéw, ale réw-
niez na ludzi dorostych'.

Na famach ,,Gtosu Nauczycielskiego” wyrazano poglad, ze skoro najpotez-
niejszym czynnikiem wychowawczym jest rodzina, to nalezy ja zaangazowac
do wspdlnego ze szkola oddziatywania wychowawczego. Wspotpraca ta pozwa-
lata na ostabienie innych wplywow wychowawczych, nierzadko negatywnych.
Udowadniano, ze szkota powszechna bez pomocy rodzicéw, bez zrozumienia
przez nich planéw i zamiardéw nauczyciela, bez stwarzania w domu takich warun-
kow wychowawczych, ktdre sprzyjalyby ksztattowaniu pozadanych cech charak-
teru, nie osiagnie sukcesow wychowawczych. Dlatego szkota powszechna pod-
jeta prace nad ujednoliceniem oddzialywan wychowawczych réznych srodowisk,
a przede wszystkim szkoty i domu'.

Poszukujac uzasadnienia wspotdziatania obu $rodowisk wychowawczych,
autorzy tekstow publikowanych na tamach ,,Gtosu Nauczycielskiego” stali na sta-
nowisku, ze: praca wychowawcza w szkole nie da si¢ pomysle¢ bez jak najsci-
slejszej wspolpracy z domem dziecka'; szkota bez wspoldziatania z domem nie
mogla nalezycie spetnia¢ swoich zadan'®; oprocz korzysci przynoszonych szko-
le wspodtpraca z domem dostarczata rowniez korzysci panstwu i spoleczenstwu

' M. Socha, W sprawie wspélpracy szkoly z domem, ,,Glos Nauczycielski” 1930, nr 16, s. 277.

12 Statut Publicznych Szkol.. ., par. 4,s. 8.

13 B. Kubski, Wspétpraca szkoly z domem, ,,Glos Nauczycielski” 1930, nr 10, s. 172.

4 B.a., Idea wspoltdziatania na terenie szkoly, ,,.Gtos Nauczycielski” 1933, nr 35, s. 651-653.

15 B. Kubski, Wspétpraca szkoly ..., s. 172.

1o J. Massajada, W sprawie wspélpracy szkoly z domem, ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 19, s. 335.
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oraz byla przejawem troski o kraj i jego mieszkancow'’. Uzasadniajac potrzebe
wspolpracy szkoty powszechnej z domem uczniow, Benedykt Kubski podkreslat,
ze samo wychowanie w rodzinie nie zapewni przygotowania dzieciom i mfodzie-
zy do zycia w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci'®. M. Socha dodawata, ze rodzina
nie przygotowuje dziecka do wspolczesnego zycia, ksztaltuje bowiem postawy,
umiejetnosci i nawyki oraz przekazuje zasob kultury, ktéry pozwala funkcjono-
wac tylko w najblizszym otoczeniu'®. Odpowiednie do ewoluujacych warunkow
zycia ksztalcenie i wychowanie mogta zapewni¢ szkota powszechna i jej nauczy-
ciel. Przed szkola postawiono wiec zadanie polegajace na nawiazaniu wlasciwych
relacji z domem rodzinnym i srodowiskiem dziecka, ktére wspomagatyby proces
przygotowania ucznia do zycia w zmieniajacej si¢ rzeczy wistosci.

UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY SZKOLY POWSZECHNEJ Z DOMEM

Artykuly dotyczace wspotpracy szkolty powszechnej z domem publikowa-
ne na tamach ,,Glosu Nauczycielskiego” podejmowaly problematyke uwarunko-
wan wspoldziatania obu podmiotow. T. Wiewiorkowski do czynnikéw lezacych
u podstaw wspolpracy szkoly i domu zaliczyt:

— $rodowisko, w ktérym pracuje nauczyciel i funkcjonuje szkota;

—stosunek nauczyciela do sSrodowiska oraz srodowiska do szkoty i nauczyciela;

— umiejetnosci nauczyciela dotyczace zorganizowania wspotpracy®.

Autorzy tekstow dostrzegli réznice w sposobie organizowania i formach
wspdlpracy z domem w zaleznosci od srodowiska. Wigcej miejsca poswigcano
srodowisku wiejskiemu, z jednej strony podkreslajac jego czestsza obojetnosé
wobec poczynan szkoly, a nawet wrogos¢, a z drugiej — rzadziej spotykany po-
prawny stosunek do oswiaty?'. Poszukujac przyczyn takiego stosunku do szkoty,
odwolywano si¢ do negatywnych doswiadczen z czasow zabordw, ktére uksztal-
towaly w spoteczenstwie wrogie postawy wobec instytucji panistwowych, prze-
jawiane rowniez po odzyskaniu niepodlegtosci>. Ponadto zwracano uwagg, ze
przyczyn trudnosci lub braku porozumienia szkoty zdomem nalezato poszukiwac
W nieznajomosci przez nauczycieli specyfiki srodowiska miejskiego lub wiejskie-
go. Gloszono postulat, ze tylko cierpliwy i wyrozumiaty stosunek nauczyciela do

17 E. Bilowicz, W sprawie wspdlpracy szkoly z domem, ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 18, s. 316.

18 B. Kubski, Wspélpraca szkoly...,s. 171.

9 M. Socha, W sprawie wspélpracy...,s. 277.

20 T. Wiewiorkowski, W sprawie wspélpracy szkoly z domem, ,,Glos Nauczycielski” 1930, nr 14, s. 239.
Biorac pod uwage fakt, ze to nauczyciel nawiazywal wspotprace z domem rodzinnym, a nie dom z nauczycielem
i szkota, redakcja ,,Glosu Nauczycielskiego” zwrécita si¢ do czytelnikow z apelem, zeby doswiadczeni nauczy-
ciele na tamach tego czasopisma podzielili si¢ z mtodszymi kolegami radami na temat realizacji w praktyce
wspoldziatania z rodzicami uczniéw.

21 M. Socha, W sprawie wspolpracy...,s. 277.

22 E. Bilowicz, W sprawie wspdlpracy..., s. 316.
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rodzicow, wynikajacy ze znajomosci srodowiska spotecznego, prowadzi do na-
wigzania i zaciesnienia wspotpracy®.

W artykutach pojawialo sie stwierdzenie, ze sukcesem bylo samo doprowa-
dzenie do spotkania nauczycieli z rodzicami na terenie szkoty, poniewaz rodzice
nie byli sktonni ani do odwiedzania szkoly, ani do kontaktéw z kadra pedago-
giczna. Autorzy tekstow wyjasniali, ze takie postawy rodzicow wobec szkoty
wynikaly z zakresu obowigzkéw domowych i prac w gospodarstwie rolnym oraz
z utrwalonej tradycji braku kontaktow domu ze szkota. Wezwanie rodzica do
szkoly bylo bowiem kojarzone z trudng sytuacja dydaktyczna lub wychowawcza,
unikang przez rodzicow. Jak pisat T. Wiewiorkowski, najlepsza mozliwoscia dla
rodzica byla taka, w ktorej przez caty okres pobytu dziecka w szkole nie musiat
do niej przychodzi¢®. A. Switarzowski dodawal, ze wigkszos¢ rodzicow, szcze-
golnie inteligencja i ,,arystokracja” chlopska unika blizszego kontaktu ze szko-
tg*. W artykule zatytulowanym Walka o szkole powszechng wnioskowano, ze
spoleczenstwo nie utozsamialo si¢ ze szkola, nie méwilo o niej ,,nasza szkota”.
Ciagle byla ona postrzegana jako obca instytucja, ktéra nie przynosita natych-
miastowych, doraznych korzysci, tylko niewyrazne, dotyczace dalekiej przyszto-
$ci*®. Brak szacunku do szkoty byl rowniez wynikiem trudnosci materialnych,
ktore dotykaty niedoinwestowane i niedoceniane przez tzw. ,,wyzsze sfery” szko-
ty powszechne, mieszczace sie w najgorszych lokalach?’.

Na stosunek domu rodzinnego do szkoty powszechnej miaty takze wplyw
dziatania podejmowane przez wladze o$wiatowe i samorzadowe. Dlatego na
famach analizowanego czasopisma wotano o wilasciwy stosunek do nauczy-
ciela i odpowiednie jego traktowanie przez wiladze. Pisano, ze ponizajac god-
no$¢ nauczyciela, stawiato si¢ go w trudnej sytuacji wobec rodzicow i dzieci®®.
Podkreslano zasadnicza role pedagogow w procesie zjednania spoteczenstwa,
zwlaszcza wiejskiego, wobec szkoly powszechnej. Temu celowi stuzyty zebra-
nia z rodzicami, na ktérych nalezato informowaé rodzicéw o roli i zadaniach
szkoty, o jej znaczeniu i potrzebie dbania o nia, poniewaz: Propaganda szkoly

= J. Smotrycka, W sprawie wspélpracy szkoly z domem, ,Gtos Nauczycielski” 1930, nr 14, s. 263; M. So-
cha, O wlasciwy charakter zebran rodzicielskich, ,,Glos Nauczycielski” 1928, nr 6, s. 82.

2 T. Wiewiorkowski, W sprawie wspélpracy ..., s. 240.

5 A. Switarzowski, Zebrania rodzicielskie, .Glos Nauczycielski” 1931, nr 18, s. 315.

2 B. a., Walka o szkole powszechng, ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 5, s. 65-66. Stosunek rodzicow do
szkoty porownywano ze stosunkiem do szpitala. Do obu instytucji rodzice przychodzili tylko w ostatecznosci.
7 ta réznica, ze lekarz byt osoba, ktorej stuchano, podporzadkowywano si¢ jego zaleceniom i ptacono honora-
rium, a nauczyciel — wymagajacy od rodzicéw wigkszej opieki nad dzieckiem i solidniejszej pomocy udzielanej
wtlasnemu dziecku — spotykat si¢ z oburzeniem rodzicow.

27 B. Ch., Szkota powszechna w walce o byt materialny, ..Glos Nauczycielski” 1934, nr 27, s. 533-536;
J. Szelazek, Niedola szkoly powszechnej, ,,.Glos Nauczycielski” 1934, nr 4, s. 75-76.

2 B. a., O wlasciwy stosunek do nauczyciela, ,.Gtos Nauczycielski” 1931, nr 6, s. 81-83; K. Stattlerow-
na, ,Prawda” Zycia i pracy nauczyciela szkoly powszechnej, ,.Glos Nauczycielski” 1934, nr 26, s. 514-515;
J. K., Gdzie tkwi zto? ,,Gtos Nauczycielski” 1935, nr 21, s. 416417 i nr 25, s. 440—441.
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powszechnej wsrod szerokich mas spoleczenstwa jest propagandg Polski, potrze-
bujacej swiattych i uspolecznionych obywateli®.

Na wspolprace szkoty i domu rzutowal negatywny stosunek rodzicéw do na-
uczycieli, ktory — jak podkreslano w analizowanych tekstach — wynikat z faktu,
iz nauczyciel czesto byt osoba obca, naptywowa, nienalezaca do lokalnej spo-
fecznosci. Zauwazono, ze najwigkszy wplyw na postawy rodzicow przejawia-
ne wobec nauczycieli miaty jednak osobiste i spoleczne walory tych ostatnich.
W zwiazku z tym wysuwano wniosek, ze wspolpraca szkoty z domem zalezy
przede wszystkim od odpowiednio dobranego grona pedagogicznego. Pisano, ze
do pracy w szkolnictwie wiejskim byly kierowane przede wszystkim osoby nowo
wstepujace do zawodu, dla ktorych szkola powszechna potozona na wsi stawa-
la si¢ miejscem nabierania doswiadczenia zawodowego. Dla poczatkujacego na-
uczyciela praca na wsi, zwlaszcza przed reforma jedrzejewiczowska, w szkole
jednoklasowej — twierdzita M. Socha — byta trudnym doswiadczeniem, nie tyl-
ko pod wzgledem dydaktyczno-wychowawczym, ale przede wszystkim spolecz-
nym. Nauczyciel, niejednokrotnie bedac jedynym inteligentem w s$rodowisku
wiejskim, realizowat obowiazek uspotecznienia mieszkancéw wsi i tworzyt wia-
$ciwg atmosfere wspoltdziatania szkoty z domem?.

M. Socha doszukata si¢ trzech zasadniczych typow nauczycieli pracujacych
w srodowiskach wiejskich. Pierwszy z nich to czlowiek, ktory ,,wsiakat w lud”,
,chlopial”, zatracajac wlasne cechy, wlasng indywidualnosé. Wysoki stopien asy-
milacji ze srodowiskiem sprawial, ze taki nauczyciel tracil rol¢ przewodnika®.
Przeciwnym typem byl nauczyciel, ktory nie potrafil nawigzaé¢ kontaktu ze sro-
dowiskiem, stronit od niego, a nawet nim gardzit. W zwiazku z tym nie pel-
nit w nim roli przewodniej. Poszukiwanym i polecanym typem nauczyciela byt
cztowiek o dojrzatej osobowosci, rozumiejacy specyfike pracy na wsi, znaczenie
szkoty dla srodowiska i dla podnoszenia jego kultury, wierzacy, ze ma do spel-
nienia wazng misje kulturalno-o§wiatowa wobec mieszkancow wsi®2.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, zalecano, zeby
nauczyciel wykorzystywat kazda nadarzajaca si¢ okazje do nawigzania wspotpra-
cy z rodzicami, poniewaz zdobycie ich zaufania bylo warunkiem podjecia wspot-
pracy szkoty z domem. Stuzyla temu praca spoleczna nauczyciela podejmowana
w réznych instytucjach, ktéra potwierdzala jego wiarygodnos¢ wobec rodzicow
uczniow. Zaangazowanie spoleczne nauczyciela sprzyjalo utrzymywaniu statych
kontaktow z mieszkancami spolecznosci, w tym z rodzicami uczniéw*. Jako
przyktad takiego stanowiska wyrazonego na tamach ,,Glosu Nauczycielskiego™
moze stuzy¢ zdanie K. Maja, zgodnie z ktorym kontakty z rodzicami mogty by¢

2 A. Switarzowski, Zebrania rodzicielskie..., s. 316.
3 M. Socha, W sprawie wspélpracy...,s. 278.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 278.

33 J. Massajada, W sprawie wspdlpracy..., s. 335.
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nawiazywane nie tylko w szkole, ale w réznych srodowiskach zycia spolecznego
i zawodowego, np. w kotkach rolniczych, strazy pozarnej, spotdzielni**.

Po wejsciu w zycie ideologii wychowania panstwowego poszerzyla si¢ rola
spoleczna nauczyciela szkoty powszechnej, ktéra rozumiano jako role pracowni-
ka i dziatacza w stuzbie panstwa, przejawiajacego obywatelski stosunek do spo-
feczenstwa®. Zgodnie z rozwijajaca si¢ ideologia sanacji od 1928 roku zaczeto
wigcej pisa¢ na famach ,,Glosu Nauczycielskiego™ o roli spolecznej nauczyciela,
traktujac go jako czynnik sily panstwowo-spotecznej*. Po 1932 roku, adekwat-
nie do zmian ustawowych® i Statutu szkot powszechnych®, nastapita nie tylko
formalna, ale i praktyczna zmiana roli szkoty powszechnej i nauczyciela w spo-
feczenstwie *. Szkote traktowano jako instytucj¢ podnoszaca poziom kultury
spotecznej, bioraca udzial w przeobrazeniach rolniczo-gospodarczych, wspo-
magajaca wychowanie panstwowe calego spoteczenstwa*. Dlatego na famach
,,Gtosu Nauczycielskiego” publikowano artykuty, w ktorych pisano, ze srodowi-
sko spoteczne szkoly powszechnej wymaga uswiadomienia pod wzgledem oby-
watelskim przez odpowiedzialnego nauczyciela, potrafiacego wyttumaczyé roz-
ne sprawy publiczne i prywatne®.

Wazna rolg we wspolpracy szkoty z domem odgrywat kierownik szkoly po-
wszechnej. Autorzy artykulow wskazywali na jego znaczenie nie tylko jako osoby

3 K. Maj, Nauczyciel a praca spoleczna. Racje i motywy pracy spolecznej nauczyciela oraz jej granice,
,.Gtos Nauczycielski” 1931, nr 29-30, s. 500-503.

3 A. Kotowicz, Nauczyciel zwigzkowiec — jako dzialacz paristwowy, ,,Glos Nauczycielski” 1930, nr 16, s. 275.

3¢ J. Frey, Nauczyciel jako czynnik sily spoleczno-paristwowej, ,,Glos Nauczycielski” 1928, nr 4, s. 55;
K. May, Rola nauczyciela w pracy spolecznej, .,Glos Nauczycielski” 1928, nr 11, s. 161-162; M. Kopec¢, Rola
nauczgyciela w srodowisku pracy, ,,Glos Nauczycielski” 1928, nr 13—14, s. 192-193; art. red., Nauczyciel jako
wychowawca i obywatel, ,,Glos Nauczycielski” 1928, nr 31, s. 347, 381.

37 W artykule 11. stwierdzono, ze: szkola powszechna ma da¢ potrzebne ogdlowi obywateli jednolite pod-
stawy wychowania i wyksztalcenia ogdlnego oraz przygotowanie spoteczno-obywatelskie = uwzglednieniem po-
trzeb Zycia gospodarczego. |...| Zagadnienia kulturalno-gospodarcze srodowiska, w ktorym szkola sie znajduje
winny by¢ uwzglednione w materiale naukowym wszystkich trzech szczebli szkot powszechnych (Ustawa z 11
marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz. U. RP 1932, nr 38, poz. 389, s. 640).

3% Statut Szkot Powszechnych, ,,Glos Nauczycielski” 1933, nr 15, s. 265-269.

3 M. Ptaszycki, Rola szkoly powszechnej w przeobrazeniach rolniczo-gospodarczych, ,,Glos Nauczyciel-
ski” 1933, nr 28, s. 500.

4 F. Sadowski, Realne problemy wychowania paristwowego, ,.Gtos Nauczycielski” 1930, nr 3, s. 57-59
inr4,s. 73-75; F. Sadowski, Pracownik-bojownik, ,Gtos Nauczycielski” 1933, nr 15, s. 259-261; S. Dobra-
niecki, Nauczyciel zwigzkowiec jako dziatacz paristwowy, , Glos Nauczycielski” 1931, nr 29-30, s. 504-509. Na
tamach ,.Glosu Nauczycielskiego” podkreslano ideowa prace nauczycielek nad podniesieniem poziomu kultury
na wsi, ktore najpierw z dzieémi, a potem z ich matkami prowadzity prace oswiatowa (W. Wiwatowska, Nauczy-
cielka a praca na wsi, ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 12, s. 195-196).

W zwiazku z poszerzeniem roli spofecznej nauczyciela szkoty powszechnej po 1932 roku wiadze ZNP
z jednej strony dostrzegaly jego przeciazenie praca spoleczna, piszac ze nauczyciel w Polsce jest tym typem oby-
watela, ktorego obecne polozenie jest po prostu — krzywdzgce (F. F., Nasz stosunek do pracy spolecznej, ,Glos
Nauczycielski” 1934, nr 4, s. 74-75. Por. F. E., ,,Dobrowolna” praca spoteczna, ,,Gtos Nauczycielski” 1935, nr 22,
s.440-441: B. a., Nasze veto! ,,Glos Nauczycielski” 1935, nr 25, s. 485-487), a z drugiej doceniaty jego znaczenie
w poglebianiu swiadomosci panstwowej mieszkancow wsi i miast oraz apelowaly o nalezycie zorganizowana, ade-
kwatnie rozdysponowana migdzy cztonkow kadry pedagogicznej i prowadzona pod patronatem ognisk ZNP prace
spoteczna (J. K., O pelnig¢ Zycia organizacyjnego, ,,Glos Nauczycielski” 1935, nr 19, s. 381-382).
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pokazujacej rodzicom wnetrze budynku szkolnego, ale rowniez zapraszajacej ich
do szkoty, majacej dla nich czas, organizujacej zebrania, zapraszajacej na obcho-
dy $wiat i uroczystosci**. Zadania kierownika poszerzono o stwarzanie wlasciwej
atmosfery, sprzyjajacej kontaktom z rodzicami, opartej na zaufaniu i zyczliwosci,
ktéra miata przekona¢ rodzicow do grona pedagogicznego i do szkoty*.

Zwracano uwagg, ze szkota powszechna jako instytucja spoteczna, ktorej ce-
lem bylo przygotowanie uczniéw do zycia w panstwie i spoleczenstwie, niekiedy
realizowala swoje zadania ,,na chybit trafit”. Zdaniem Janiny Smotryckiej szkota
czasami podejmowala dzialania przypadkowe, ,,po omacku”, nie rozeznajac uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrznych, co sprawialo, ze nie rozumiata specy-
fiki Srodowiska, w tym swoisto$ci wptywow wychowawczych domu rodzinne-
go*. Podkreslano, ze w kazdym obszarze pracy szkoly powszechnej, w tym we
wspolpracy z domem, nie moze by¢ dziatan zawieszonych w prozni; nieuwzgled-
niajacych warunkéw srodowiska; noszacych znamiona przypadkowosci, doraz-
nosci i tymczasowosci; opartych na metodzie prob i bledéw. Kontakty z domem
nalezatlo traktowa¢ w sposob przemyslany i zaplanowany, rozumiejac, ze z jednej
strony wychowanie dzieci przez rodzicow moze by¢ zgodne ze szkolnym pla-
nem wychowawczym i wowczas wspomaga jego realizacje albo z drugiej — nie-
zgodne i wtedy hamuje jego wykonanie. Wspolpraca szkoty z domem potrzebna
byta w obu wypadkach. Dlatego nie mozna bylo pomija¢ wychowania w rodzi-
nie. Lekcewazenie domu rodzinnego ucznidéw i rezygnacja z prob podejmowania
wspotpracy z rodzicami — jak pisata J. Smotrycka — prowadzily do wytworzenia
w szkole atmosfery nacechowanej odrebnoscia i do coraz wigkszego poglebiania
rozbieznosci migdzy domem a szkola®. W zwiazku z powyzszym postulowano,
zeby rozpoczynajac kazdy rok szkolny, przemysle¢ organizacje wspotpracy z ro-
dzicami, utworzy¢ plan i wypeni¢ go trescia. Jak pisal B. Kubski, podsumowujac
dyskusje na temat wspdlpracy szkoly powszechnej z domem podjeta na famach
,,Gtosu Nauczycielskiego”, tylko programowe podejscie do wspotpracy z domem
ujete w jednolity system w catej szkole moglo pozwoli¢ na uzyskanie wiasciwych
efektow wychowawczych i dydaktycznych?.

FORMY WSPOLPRACY SZKOLY POWSZECHNEJ Z DOMEM

W tekstach publikowanych na tamach ,,Glosu Nauczycielskiego™ nie trakto-
wano wspdtpracy szkoty z domem jako czynnosci urzedowej. Postulowano, zeby
polegata ona na bezposrednim szczerym i serdecznym stykaniu si¢ nauczyciela

42 Dest., O nowq szkole, ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 23, s. 398.
3 Tamze, s. 241.

4 J. Smotrycka, W sprawie wspélpracy...,s. 262.

4 Tamze.

4 B. Kubski, W sprawie wspélpracy szkoly z domem (Zamkniecie dyskusji), ,,Gtos Nauczycielski” 1931,
nr26-27, s. 463—465.
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z rodzicami*'. Jej celem bylo wprowadzenie rodzicow w sfere zagadnien peda-
gogicznych, rozwinigcie przed nimi najwazniejszych zagadnien pedagogicznych,
wskazanie im bogatej teorii wychowania®. Na tamach analizowanego czasopi-
sma propagowano dwie podstawowe formy wspotpracy szkoly z domem: rozmo-
wy indywidualne i formy zbiorowe (wywiadowki i zebrania ogdlne) oraz trzecia,
za ktora uwazano dziatalnos¢ swietlicy szkolnej*.

Rozmowy indywidualne odbywano wowczas, gdy sprawa dotyczyla jedne-
g0 ucznia, np. spoznien na lekcje, braku pracy domowej, niedostatecznej higieny
lub zlego odzywiania czy przemeczenia dziecka. Stuzyly one udzielaniu rodzi-
com profesjonalnych wskazowek wychowawczych. Zauwazono, ze takie rozmo-
wy byly nieplanowymi spotkaniami nauczyciela z rodzicami ucznia i nie mogty
odbywac si¢ tylko w okresie klasyfikacji semestralnej. Sugerowano unikania spo-
tkan indywidualnych w czasie przerw migdzylekcyjnych, poniewaz nauczyciel
nie miat wystarczajacej ilosci czasu na rozmowe z rodzicami. Polecanym przez
autorow artykulow rozwigzaniem byta zgoda szkoty na to, zeby rodzice przycho-
dzili na lekcje, obserwowali prace nauczyciela i poznawali zachowanie wlasnego
dziecka w czasie lekcji. Proponowano réwniez wyznaczanie przez wychowaw-
cow godzin konsultacji dla rodzicow, w czasie ktorych rozmowy odbywaly sie
w mniej formalnych i bardziej serdecznych warunkach. Podkreslano, ze nauczy-
ciel w takiej rozmowie nie moze przyjmowac postawy ,,Sledczego” czy ,,oskarzy-
ciela”, ale powinien by¢ dla rodzicow przyjacielem i doradca™.

Na rozmowy indywidualne najcze¢sciej byli wzywani rodzice ucznia, ktory
dokonat powazniejszego czynu niezgodnego z zasadami zycia szkolnego. Termin
takiej rozmowy nie byl wezesniej ustalany z rodzicami, poniewaz wezwanie ro-
dzica do szkoty bylo bezposredniemu nastgpstwem zachowania dziecka. Jak pi-
safa J. Smotrycka, czesto zdarzato sig, ze rodzice nie reagowali na takie wezwa-
nia, zajeci wlasng praca zawodowa, zwlaszcza na wsi. Starali si¢ rowniez uniknaé
sytuacji dla siebie przykrej, czyli wystuchiwania uwag i zarzutdéw. Skutkiem tego
bylto opuszczanie przez rodzicoéw wyznaczonych spotkan z nauczycielem?.

Analiza zrédel wykazala, ze oprocz rozméw indywidualnych najpopularniej-
sza forma wspolpracy szkoly z domem byly tzw. wywiadowki, stanowiace forme
zbiorowych spotkan z rodzicami. Tolerowane i zalecane przez wladze szkolne
wywiadowki odbywaty si¢ po klasyfikacji semestralnej. Polegaly one na infor-
mowaniu rodzicéw o ocenach uczniéw oraz zapoznaniu ich z przejawami za-
chowan nieakceptowanych w szkole. Stuzyly wymianie informacji nauczycie-
la-wychowawcy i rodzicow o dziecku: jego zaletach, ktére nalezalo wspieraé

47 T. Wiewiorkowski, W sprawie wspélpracy..., s. 239.

® E. Kujawski, W sprawie wspolpracy szkoly z domem, . Glos Nauczycielski” 1930, nr 14, s. 241.

4 W kontaktach z rodzicami nie stosowano terminu , konferencja”, poniewaz wnosit on cechg oficjalnosci,
ktorej sugerowano unikac.

0 B. Kubski, Wspétpraca szkoly. .., s. 173.

U J. Smotrycka, W sprawie wspolpracy ..., s. 262.
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i rozwijaé, oraz o wadach, ktérym trzeba bylo zapobiega¢. Publicystyka peda-
gogiczna krytykowala typowe wywiadowki, piszac, ze byly traktowane doryw-
czo, sporadycznie i niezbyt powaznie*>. Ograniczajace si¢ do wytykania wad
dziecka, nie wspomagaly procesu dydaktyczno-wychowawczego i nie pozwala-
ly na rozwinigcie wspoltpracy z rodzicami®. W tym kontekscie B. Kubski przy-
pomniat wystapienie ministra WRiOP Slawomira Czerwinskiego na Kongresie
Pedagogicznym w Poznaniu®, poruszajace kwesti¢ potrzeby bezposredniego sto-
sunku nauczyciela do dziecka, ktéry — jak pisatl — raczej nie byt realizowany na
wywiadowkach szkolnych™.

Mimo krytyki wywiadowek przez caly okres miedzywojenny stanowily one
typowa forme kontaktu szkoly powszechnej z domem. W tekstach publikowa-
nych na famach ,,Glosu Nauczycielskiego” poszukiwano sposobdw zachgcania
rodzicdéw do udzialu w wywiaddéwkach. Pisano o potrzebie nowoczesnego podej-
$cia nauczycieli do rodzicow, opartego na badaniach psychologicznych i socjolo-
gicznych. Podkreslano, Ze rodzic na spotkaniu z nauczycielem chcial ustysze¢ nie
tylko negatywna, ale i dobra opini¢ o swoim dziecku, rad¢ i pomoc, ktora spra-
wiala, ze dowiadywat si¢ jakie dzialania wychowawcze ma podejmowaé wobec
wlasnego dziecka®. Autorzy analizowanych tekstow uswiadamiali, ze w przy-
padku ciaglego wytykania rodzicom nieakceptowanych zachowan dzieci oraz
zarzucania im braku wilasciwej opieki i wychowania, rodzice przyjmujac posta-
we obronng, formutowali wobec szkoty i nauczycieli zarzuty. Taki stan rzeczy
nie sprzyjat wspotpracy szkoty z domem i prowadzit do rozluznienia stosun-
koéw miedzy obiema stronami oraz do unikania wywiadéwek zaréwno ze strony
nauczyciela, jaki i rodzicow*’. Umiejetna wspdtpraca obu Srodowisk wymaga-
fa przestrzegania przez nauczyciela pewnych zasad. Chodzito przede wszystkim
o0 to, zeby na zebraniach szkolnych nie przedstawia¢ publicznie trudnych spraw
poszczegdlnych ucznidw, ktore kompromitowaly rodzicow.

Innym rodzajem zbiorowej formy wspdlpracy szkoty powszechnej i domu
byty zebrania ogdlne, ktdre — jak pisano w artykulach publikowanych w ,,Glosie
Nauczycielskim” — mialy stawac si¢ miejscem pedagogizacji rodzicow, stuzyc
zapoznaniu rodzicéw z prawidlowosciami rozwoju dziecka, z uwarunkowania-
mi psychologicznymi i pedagogicznymi pracy wychowawczej oraz dzialaniami
podejmowanymi przez szkole. Na zebraniach ogdlnych informowano rodzicow
o waznych problemach zwigzanych z wychowaniem dziecka: potrzebie rozktadu
dnia dziecka; higienie pracy umystowe;j i skutkach przeciazenia nauka; metodach

52 B. Kubski, Wspdlpraca szkoly. .., s. 173.

53 E. Bilowicz, W sprawie wspélpracy..., s. 316.

3 S. Czerwinski, O ideal wychowawczy szkoly polskiej, ,,Oswiata i Wychowanie” 1929, z. 4, s. 342-358.
55 B. Kubski, Wspdlpraca szkoly. .., s. 173.

56 A. Switarzowski, Zebrania rodzicielskie. .., s. 316; J. Smotrycka, W sprawie wspélpracy. ... s. 262.

7 Tamze.

8 T. Wiewiorkowski, W sprawie wspdlpracy..., s. 240.
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nauczania i wychowania; planowanych wycieczkach; potrzebie oszczedzania;
dziatalnosci organizacji uczniowskich i innych sprawach zwiazanych z zyciem
szkoly. Twierdzono, ze tylko otwarta postawa nauczyciela, omawiajacego roz-
ne aspekty zycia szkoty, doprowadzata do porozumienia z domem rodzinnym.
Woéwecezas — jak pisat B. Kubski — dom i szkola bedg stanowily nie dwa zwalcza-
Jgce sie obozy, ale jednos¢, majgcq jeden wspolny cel: jak najlepsze wychowanie
dziecka™.

Przed reforma z 1932 roku na zebraniach ogdlnych z rodzicami, zwlaszcza
w miastach, podejmowano rowniez problematyke jednolitego ustroju szkolnego.
Wyjasniano rodzicom, ktorzy po czwartej klasie szkoty powszechnej posytali
dzieci do gimnazjow, ze szkota powszechna stanowi zdobycz polskiej oswiaty®.
Pisano o swoistej konkurencji migdzy gimnazjum a szkola powszechna, znie-
sionej dopiero po wprowadzeniu Ustawy z 11 marca 1932 roku®. Do tego czasu
— jak donosit B. Chrzan — szkola powszechna dla zamoznych warstw spoleczen-
stwa byla placéwka obojetna i nie znajdowala wsrod nich opieki, pomocy, zrozu-
mienia i wsparcia materialnego®.

Zebrania ogdlne z rodzicami stawaly si¢ rdwniez miejscem rozmow poswig-
conych wyborowi zawodu. Zaznaczano, ze obowiazkiem szkoly powszechnej
bylo wskazanie uczniom konczacym nauke, a przede wszystkim ich rodzicom,
dalszej drogi rozwoju dziecka. Dlatego zebrania stuzyly uswiadomieniu rodzi-
com kwestii dotyczacych zainteresowan i zdolnosci dzieci oraz mozliwosci zdo-
bycia kwalifikacji zawodowych®,

Analiza zrodet wykazata, ze duzo uwagi poswigcano takze problematyce or-
ganizacji zebran. Kazde spotkanie z rodzicami nalezato traktowac jako $wigto
szkoty. Proponowano uatrakcyjniaé forme i tres¢ zebran, ktére miaty doprowa-
dzi¢ do rozbudzania zainteresowania rodzicow zyciem szkoty. Rodzic miat po-
czug, ze zebranie jest czyms znacznie wazniejszym od wielu innych spraw, ktore
miat do zalatwienia. Zachecano, zeby na poczatku zebrania okresli¢ i przedsta-
wic¢ wspdlnote celow oraz zadan domu i szkoty. Do jego porzadku nalezato wpro-
wadzi¢ wystepy dzieci: deklamacje, inscenizacje, $piew, popisy gimnastyczne.

3 B. Kubski, Wspdlpraca szkoly. .., s. 173.

% B. Chrzan, Przyczyny uposledzenia szkolnictwa powszechnego, ,,Glos Nauczycielski” 1930, nr 8,
S. 139—141; art. red., Rola szkoly powszechnej w Zyciu Polski wspdoiczesnej, Cz. 1, ,,Glos Nauczycielski” 1926,
nr9,s. 177; Czegs¢ 11, s. 193—194. B. Chrzan pisal o swoistej niechgci i obojetnosci rodzicow wywodzacych si¢
z inteligencji lub ziemianstwa do szkoty powszechnej, ktore wynikaly z braku formalnych rozwiazan, regu-
lujacych stosunek szkoly $redniej do szkoly powszechnej, m.in. z braku przepiséw w sprawie przyjmowania
uczniéw do gimnazjum (Tamze, s. 141).

o1 Ustawa zlikwidowata brak powiazania szkoly sredniej ze szkolnictwem powszechnym (Dz. U. 1932,
nr 38 poz. 389, art. 5, art. 21, s. 640-641). Gimnazja byly lepiej wyposazone, posiadaty lepsze budynki, miaty
wigcej pomocy naukowych, byty tadniejsze, tym samym miaty lepsze warunki do pracy dydaktyczno-wycho-
waweczej. Szkoly powszechne miescily si¢ w ubogich chatach lub wynajetych prywatnych mieszkaniach, byty
znacznie ubozsze i ciasne.

2 B. Chrzan, Przyczyny uposledzenia szkot powszechnych (dokoriczenie), ,,Glos Nauczycielski” 1930,
nr9,s. 155-157.

% S. Rodnianski, Szkota a wybér zawodu, ,.Glos Nauczycielski” 1917, nr 9, s. 407.
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Przestrzegano przed organizowaniem sceny i wprowadzaniem patetycznej at-
mosfery, ktora odstraszata rodzicow. Skromne warunki i niezbyt dtugo trwaja-
ce wystepy artystyczne wlasnych dzieci mogly staé si¢ dla rodzicéw niezwykla
atrakcja. Zebranie miat wzbogaci¢ dostosowany do potrzeb, aktualny, urozma-
icony przezroczami i wygloszony przez cztonka rady pedagogicznej referat, za-
wierajacy kwestie dotyczace stanu szkoty i jej potrzeb®. Wazna rolg odgrywata
wlasciwa atmosfera zebran i profesjonalna organizacja, prowadzaca do pozyska-
nia zaufania rodzicéw i wzbudzenia ich zainteresowania zyciem szkolnym i po-
zaszkolnym dziecka. Sposobem na otwarcie rodzicow na swiat dziecka w szkole
byt ich udzial w réznego rodzaju uroczystosciach szkolnych, w czasie ktérych
mogli blizej pozna¢ wilasne dziecko®.

Jedng z przyczyn niecheci rodzicéw do udziatu w zebraniach byty sktadki
szkolne. Podkreslano brak zrozumienia, szczegolnie wsrod srodowisk wiejskich,
potrzeby $wiadczenia pomocy materialnej szkole powszechnej. Znamienny byt
przyktad podany przez J. Smotrycka, ktdra pisata: Bardzo czesto wiesniacy po-
wiadajqg, ze gdyby oni budowali szkole — to tylko niskq, bo szkoda pienigdzy na
opalanie takiego wysokiego budynku®®. Zalecano, aby skladki byly celowe pod
wzgledem rzeczowym i wychowawczym®', stosowane z umiarem i uzasadnione,
zbierane bez pospiechu i ponaglania, racjonalnie zaplanowane, zeby nie wystra-
szy¢ i nie zniechgci¢ rodzicow.

Do form wspodlpracy szkoty z domem — oprocz spotkan indywidualnych
i zbiorowych — mozna rowniez zaliczy¢ §wietlice szkolne. Czytelnikom ,,Glosu
Nauczycielskiego” uzmystawiano, ze zakonczenie nauki dziecka nie moglo prze-
rwaé kontaktéow szkoly i domu. Biorac pod uwage spoteczna role szkoty po-
wszechnej, podkreslano koniecznos¢ wychowania (w tym panstwowego), rozwi-
jania zainteresowan i organizowania czasu wolnego absolwentow. Uwazano, ze:
Motorem zycia sta¢ sig musi poczucie solidarnosci, a metodq pracy — wspotdzia-
tanie®®. Publicystyka pedagogiczna zachecata nauczycieli szkot powszechnych do
zaktadania $wietlic, organizowania rozrywek, zabaw sportowych, przedstawien
teatralnych, wycieczek, czytelnictwa czasopism i ksiazek dla mtodziezy mieszka-
jacej w najblizszej okolicy®”. Dziatalnos¢ swietlicy opierala si¢ na wyraznie wy-
tyczonym celu, racjonalnie opracowanym programie i planie pracy oraz konse-
kwentnej ich realizacji”. W tej kwestii rowniez byta potrzebna pomoc rodzicow,
ktorzy brali udzial w przygotowaniu §wiat i uroczystosci panstwowych, religij-
nych i $wieckich, gromadzacych uczniow i absolwentow szkoty powszechnej, ich

o T. Wiewiorkowski, W sprawie wspdlpracy. .., s. 241.

% E. Bilowicz, W sprawie wspélpracy...,s. 317.

% J. Smotrycka, W sprawie wspéfpracy...,s. 262.

7 F. Dabrowski, Cigzary i korzysci, ,.Glos Nauczycielski” 1933, nr 9, s. 158.

% art. red., Ku paristwu spotecznemu, ,,Glos Nauczycielski” 1932, nr 40, s. 721-724.
% E. Bilowicz, W sprawie wspéolpracy ..., s. 317.

™ J. Chudy, Swietlica jako system wychowawczo-kulturalnego oddzialywania, .Glos Nauczycielski”
1932, nr 26, s. 524-525.
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rodzicow i okolicznych mieszkancow’!. Takie dziatania z jednej strony byly wy-
razem wspolpracy szkoty i domu, a z drugiej sprzyjaty zaciesnianiu kontaktow
miedzy oboma $rodowiskami.

WNIOSKI

W okresie migdzywojennym ,,Glos Nauczycielski” wzial udziat w debacie
dotyczacej nielatwego zagadnienia pedagogicznego, ktorym byta wspotpraca
szkoty powszechnej z rodzicami uczniow. Wsrdd autorow artykutow najczesciej
znajdowali sie nauczyciele praktycy, ktorzy z jednej strony przedstawiali stan
wspolpracy szkoty i domu, a z drugiej glosili postulaty dotyczace wspdldziatania
obu srodowisk wychowawczych. Poszukujac uzasadnienia wspotpracy szkoty
powszechnej i domu, wyrazali jednoznaczna opini¢ w sprawie koniecznosci roz-
wijania wzajemnych relacji obu podmiotow, ale traktowali je jako zjawisko trud-
ne, skomplikowane, uwarunkowane réznymi czynnikami, a jednoczesnie wazne
i konieczne dla dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej miedzy-
wojennej szkoty powszechnej. W poglebiony sposob prezentowano uwarunkowa-
nia lezace u podstaw wzajemnych kontaktéw szkoly i domu, do ktdrych przede
wszystkim zaliczono czynniki srodowiskowe, wzajemny stosunek do siebie oraz
umiejetnosci nauczyciela. Wnioskowano, ze kontakty szkoty z domem w znacz-
nej mierze zalezaty od nauczyciela, od jego przygotowania pedagogicznego, psy-
chologicznego i socjologicznego, od odpowiednich uzdolnien i cech indywidual-
nych, prezentowanej ideologii i zdolnosci przystosowania si¢ do Srodowiska pra-
cy i srodowiska spotecznego, w ktoérym funkcjonowata szkota powszechna. We
wspotpracy z rodzicami wazna byla przyjacielska, serdeczna postawa nauczycie-
la. Z kolei warunkiem wspdtpracy szkoty z domem byto zaufanie rodzicéw do
nauczyciela zdobywane poprzez jego pracg spoleczna.

Przeprowadzone analizy wskazuja na fakt, iz w publikowanych na tfamach
,Gtosu Nauczycielskiego” tekstach zawarto uszczegdtowienie réznych aspek-
tow wspdlpracy szkoly i domu, ukazujac jej rozumienie, sposoby organizowa-
nia, trudnosci i formy, do ktérych zaliczono formy indywidualne i zbiorowe oraz
dzialalnos¢ swietlicy szkolnej. Najmniej miejsca poswiecono strukturom orga-
nizacyjnym wspdtpracy szkoly powszechnej i domu, ktére byly przedstawione
tylko w jednym artykule™.

Do najwazniejszych tez wysuwanych przez ,,Glos Nauczycielski” i zacheca-
jacych do organizowania wlasciwej wspolpracy szkoty powszechnej z domem
rodzinnym uczniéw nalezaly nastepujace:

1. Wspdlpraca szkoty z domem prowadzita do osiagania lepszych wynikow

dydaktyczno-wychowawczych i przeksztalcania srodowiska spotecznego.

7 B. Kubski, Wspdlpraca szkoly..., s. 174.
72 Emil Kujawski z Katowic na famach ,,Glosu Nauczycielskiego” przedstawit struktury organizacyjne
realizowane w praktyce i ujete w Zwiazek Rodzicielski (E. Kujawski, W sprawie wspdlpracy..., s. 242-243).
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2. Relacja szkoly z domem wspomagala proces przygotowania ucznia do
zycia w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

3. Oprocz czynnikow srodowiskowych i umiejetnosci nauczyciela na stosu-
nek domu rodzinnego do szkoty powszechnej mialty wpltyw podejmowa-
ne dziatania wladz o§wiatowych i samorzadowych.

4. Zasadnicze znaczenie we wspolpracy szkolty z domem odgrywat kierow-
nik szkoty wraz z kadra pedagogiczna.

5. Kontakty z domem nalezalo traktowa¢ w sposéb przemyslany i zapla-
nowany, wlasciwie zorganizowany, zgodny ze szkolnym planem wy-
chowawczym.

6. Tylko programowe podejscie do wspodtpracy z domem ujete w jedno-
lity system w calej szkole pozwalato osiagnac efekty dydaktyczno-
-wychowawczych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szereg uwag formulowanych w okresie migdzy-

wojennym na famach ,,Glosu Nauczycielskiego” w sprawie wspotdziatania szko-
ty powszechnej z domem jest aktualnych do dzisiaj.
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Cooperation of primary school with home in interwar Poland in “Glos
Nauczycielski” [Teacher’s Voice]
Summary

Aim: The aim of the article is an attempt to present the issue of cooperation of
primary school and home in interwar Poland undertaken in “Gtos Nauczycielski”
[Teacher’s Voice].

Methods: Historical methods were applied. The philological and inductive
methods were used to determine the facts.

Results: As a result of the conducted research, different contexts of arranging
the relationship between school and home have been discovered, which were the
subject of discussions between teachers and pedagogues published in the maga-
zine “Glos Nauczycielski” [Teacher’s Voice] including: the justification of the
need for cooperation of primary school; the conditions of cooperation between
school and home; individual and collective forms of cooperation between school
and home.

Conclusions: The cooperation of school and home in Poland in the interwar
period required a proper and systemic organization. It was the basis for achieving
better didactic and educational results of students and led to the transformation
of the social environment. The head of the school together with the teaching staff
played a key role in the cooperation of school and home. “Glos Nauczycielski”
[Teacher’s Voice] promoted recognizing the cooperation between school and
home in a modern manner based on the findings of pedagogical sciences.

Keywords: “Glos Nauczycielski” [Teacher’s Voice], primary school, coope-
ration between school and home, history of education.



