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yciodajn  krynic  ducha szko y b dzie
zawsze cz owiek – jego osobowo .

Maria Grzegorzewska

WST P

Maria Grzegorzewska jest uznawana za twórczyni  polskiej pedagogiki spe-
cjalnej, jako pierwsza tak profesjonalnie okre li a przedmiot, zakres bada , sto-
sunek pedagogiki specjalnej wobec innych nauk, a tak e podstawy metodologii 
i za o enia praktycznych dzia a  rewalidacyjnych. To w a nie M. Grzegorzewska 
opracowa a podstawy wielu subdyscyplin pedagogiki specjalnej, a by y jej szcze-
gólnie bliskie dzia y oligofrenopedagogiki, surdopedagogiki, tyfl opedagogiki, pe-
dagogiki terapeutycznej i pedagogiki resocjalizacyjnej. Problematyka dotycz ca
poszczególnych dzia ów znalaz a swoje odzwierciedlenie na amach „Szko y Spe-
cjalnej”1, a pó niej, w wydanym po raz pierwszy w 1964 roku, w Wyborze pism.

1 Maria Grzegorzewska wypowiada a si  w nast puj cych artyku ach publikowanych na amach „Szko y
Specjalnej”: Iloraz inteligencji w skali Binet’a i jego znaczenie diagnostyczne, „Szko a Specjalna” 1924/25,
nr 1, s. 27–35; Wyobra enia wzrokowe u niewidomych, „Szko a Specjalna” 1925/26, nr 3, s. 146–155; Struk-
tura psychiczna tzw. „zmys u przeszkód” niewidomych, „Szko a Specjalna” 1925/26, nr 4, s. 193–203; Uwagi 
o strukturze psychicznej niewidomych od urodzenia, „Szko a Specjalna” 1926/27, nr 1, s. 1–9; Orientowanie 
si  niewidomych w przestrzeni, „Szko a Specjalna” 1926/27, nr 3, s. 197–204; Szkic programu pogadanek 
w szkole dla niewidomych, „Szko a Specjalna” 1926/27, nr 4 , s. 227–229; G uchociemni, „Szko a Specjalna” 
1927/28, nr 1, s. 16–32; Niewidomi, którzy uzyskali wzrok, „Szko a Specjalna” 1927/28, nr 4, s. 72–80; Rys hi-
storyczny opieki wychowawczej nad upo ledzonymi umys owo w Polsce, „Szko a Specjalna” 1927/28, nr 3/4,
s. 186–196; Problem wychowania nieletnich przest pców, „Szko a Specjalna” 1928/29, nr 1/2, s. 138–140; 
Historia rozwoju i podstawy organizacji szkolnictwa specjalnego dla upo ledzonych umys owo, „Szko a
Specjalna” 1928/29, nr 3/4, s. 191–192; S dy dla nieletnich jako jeden z czynników profi laktyki przest p-
czo ci i projekty reform w tej dziedzinie, „Szko a Specjalna” 1929/30, nr 4, s. 213–232; Nowe drogi w na-
uczaniu g uchoniemych, „Szko a Specjalna” 1932/33, nr 1, s. 1–14; nr 2, s. 98–108; Zjawisko kompensacji
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u niewidomych i g uchych, „Szko a Specjalna” 1960, nr 3, s. 124–157; D enie do odnowy dróg resocjalizacji 
m odzie y niedostosowanej spo ecznie, „Szko a Specjalna” 1960, nr 6, s. 317–336.

2 Maria Grzegorzewska zajmowa a liczne stanowiska w szkolnictwie i administracji o wiatowej. Od roku 
1919 rozpocz a prac  w Ministerstwie Wyzna  Religijnych i O wiecenia Publicznego na stanowisku referenta 
do spraw szkolnictwa specjalnego, i jednocze nie by a wizytatorem w Wydziale Szkolnictwa Specjalnego. W la-
tach 1924–1948 pe ni a funkcj  przewodnicz cej sekcji Szkolnictwa Specjalnego Zwi zku Polskich Nauczycieli 
Szkó  Powszechnych (od 1930 – Zwi zku Nauczycielstwa Polskiego). W latach 1939–1944 roku bra a aktywny 
udzia  w tajnych pracach o wiatowych. 1 stycznia 1940 roku zosta a referentem dzia u kszta cenia nauczycieli 
w G ównej Komisji Planowania Delegatury Rz du. Po zako czeniu II wojny wiatowej nadzorowa a odbudow
Pa stwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, zosta a przewodnicz c  Wydzia u Pedagogicznego ZNP, organi-
zowa a liczne konferencje dla pracowników pedagogicznych, a w latach 1958–1960 kierowa a jedyn  w Polsce 
Katedr  Pedagogiki Specjalnej, utworzon  na Uniwersytecie Warszawskim. 

3 Jako przysz ych nauczycieli nale y rozumie  s uchaczy Pa stwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej 
i Pa stwowego Instytutu Nauczycielskiego. Obydwie instytucje kszta cenia nauczycieli zorganizowa a Grze-
gorzewska. W latach 1922–1960 pe ni a funkcj  dyrektora Pa stwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej 
(z przerw  w czasie II wojny wiatowej). Z kolei w latach 1930–1935 by a dyrektorem Pa stwowego Instytutu 
Nauczycielskiego, który powsta  z my l  o nauczycielach ówczesnych szkó  ogólnodost pnych.

4 Przed II wojn wiatow  M. Grzegorzewska zgromadzi a obszerne materia y w postaci monografi i autor-
skiej na temat osobowo ci nauczyciela-wychowawcy. Niestety monografi a sp on a w domu podczas powstania 
warszawskiego w 1944 roku. Dopiero po II wojnie wiatowej zacz a stopniowo publikowa  liczne artyku y
z zakresu pedeutologii w prasie pedagogicznej, „Szkole Specjalnej” i Wyborze pism.

Historyczne znaczenie wp ywu teorii i praktyki oddzia ywa  rewalidacyjnych 
wobec osób z niepe nosprawno ci  w uj ciu Grzegorzewskiej jest powszechnie 
znane i z dzisiejszego punktu widzenia nadal inspiruje do dalszych poszukiwa
badawczych w tej dziedzinie.

Ogromne zas ugi mia a M. Grzegorzewska równie  w zakresie kszta cenia 
nauczycieli-wychowawców 2. Z my l  o przysz ych pedagogach napisa a Listy 
do m odego nauczyciela, traktat etyczny zawieraj cy wskazówki do pracy dy-
daktyczno-wychowawczej. Autorka w sposób przemy lany stosowa a termin 
nauczyciel-wychowawca, chc c podkre li , e prawdziwie g boki sens pracy 
pedagogicznej jest tylko wtedy, gdy nast pi wzajemne powi zanie nauczania 
i wychowania. Szczególne znaczenie przywi zywa a do znajomo ci praktyki na-
uczycielskiej. Dlatego ch tnie dzieli a si  z przysz ymi nauczycielami 3 osobistymi 
obserwacjami, projektami badawczymi realizowanymi podczas praktyk wyjazdo-
wych z uczelni i wizytacji w szko ach na terenie ca ej Polski. W kontek cie wspó -
czesnych zmian w dzisiejszej rzeczywisto ci o wiatowej pojawia si  pytanie: Czy 
nadal aktualne s  idee pedeutologiczne M. Grzegorzewskiej na temat etyki zawo-
du nauczyciela-wychowawcy?

Przegl d dzia alno ci naukowej, publicystycznej i dydaktycznej M. Grzego-
rzewskiej stanowi  i nadal stanowi pole do refl eksji na temat profesjonalizmu pe-
dagoga 4. Nauczycielom-wychowawcom ze wzgl du na szczególny charakter pracy 
i podmiot oddzia ywa  edukacyjnych przypisuje si  równie  okre lone predys-
pozycje, które proponuj  uj  w paradygmaty charakteryzuj ce ich kompetencje 
zawodowe. W wietle analizy opracowa  Grzegorzewskiej mo na zaproponowa
nast puj ce paradygmaty pedeutologiczne charakteryzuj ce osobowo  nauczy-
ciela-wychowawcy:
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1. paradygmat cz owiecze stwa,
2. paradygmat autorytetu wyzwalaj cego,
3. paradygmat samokszta cenia,
4. paradygmat poczucia odpowiedzialno ci.

PARADYGMAT CZ OWIECZE STWA

Analizuj c osobowo  nauczyciela-wychowawcy, M. Grzegorzewska za nie-
zb dne w jego pracy dydaktycznej uznawa a cz owiecze stwo, bycie kim  we-
wn trznie, realizowanie si  zgodnie ze swoj  wewn trzn  natur . By o to szcze-
gólnie trudne do realizacji, bo nie istnieje przecie  sta e kryterium bycia sob
czy bycia wewn trznie wolnym. My l  przewodni  sta o si  wi c fi lozofi czno-
-pedagogiczne przes anie staro ytnej Grecji, które brzmia o: poznaj samego 
siebie, odkryj swoj  natur . Wychodz c z humanistycznej koncepcji cz owieka,
Autorka okre li a, jakie walory osobiste powinien posiada  prawdziwy pedagog. 
By y to mi o , dobro  i yczliwo . Dlatego te warto ci, poniewa  s  naturalny-
mi wzorcami zachowania cz owieka do budowaniu bezpiecznego klimatu w rela-
cjach nauczyciel–ucze , do osi gania harmonii, adu, do nawi zywania czno ci
interpersonalnej, do yczliwej postawy wzgl dem innych. Z mi o ci wyp ywa
dopiero i prawda nasza poznawcza, i troska o rozwój cz owieka, i d enie do 
lepszego jutra cz owieka 5. Objawem mi o ci powinna by  dobro , która obejmuje 
pomaganie innym, rozbudzanie i dynamizowanie w cz owieku tego, co w nim 
najlepsze. Dobro  cz owieka jest najwi ksz  warto ci , e jest wprost bezcennym 
skarbem na wiecie. Nie tylko nie robi  krzywdy nikomu, ale w a nie mie  t  czyn-
n  dobro  w niesieniu innym pomocy wszelkiego rodzaju. Tote  dziwne jest, e
niektórzy wstydz  si  jak gdyby dobroci swojej, staraj  si  j  ukry , jakby chcieli 
ukry  jak wi to  swoj  […]. Dobro  jest te  na pewno jedn  z podstawowych 
w a ciwo ci dobrego nauczyciela-wychowawcy 6. Nauczyciel-wychowawca, jak 
ka dy cz owiek, posiada  swoj  pi t  achillesow  (punkt s abo ci) oraz punkt 
archimedesowy (punkt si y), i ten fakt przypomina o jego naturze pe nej s abo-
ci, niedoskona o ci. Dlatego cz owiecze stwo umo liwia wnikliwe zrozumienie 

w asnych mo liwo ci, okre lanie granic oddzia ywa  edukacyjnych.
M. Grzegorzewska tworz c autorski model osobowo ci nauczyciela-wy-

chowawcy, nawi za a do my li innego polskiego pedagoga Jana W adys awa
Dawida7. W minionym wieku wielu autorów wi za o zawód nauczyciela z tak 

5 M. Grzegorzewska, Listy do m odego nauczyciela, cykl II, Warszawa, Wy sza Szko a Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, 1988, s. 124.

6 M. Grzegorzewska, Listy do m odego nauczyciela, cykl I, Warszawa, Wy sza Szko a Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, 1988, s. 47.

7 Oto fragment wypowiedzi M. Grzegorzewskiej: Jak e s usznie J. W . Dawid ujmuje osobowo  nauczy-
ciela w s owach: […] w adnym zawodzie Cz owiek nie ma tak wielkiego znaczenia, jak w zawodzie nauczyciela,
cyt. za M. Grzegorzewska, Wybór pism, Warszawa, Instytut Wydawniczy Zwi zków Zawodowych, 1964, s. 18.
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8 W. Oko , Osobowo  nauczyciela – rozprawy J. W. Dawida, Z. Mys akowskiego, S. Szumana, S. Bay-
leya, M. Kreutza, Warszawa, PZWS, 1962.

9 ród a do dziejów wychowania i my li pedagogicznej, red. S. Wo oszyn, Warszawa, PWN, 1965, 
s. 291.

10 M. Grzegorzewska, Przemówienie na zako czenie roku akademickiego 1965/66, „Szko a Specjalna” 
1967, nr 3, s. 49–50.

11 M. Grzegorzewska, Listy do…, cykl II, s. 52.
12 Tam e, s. 73.

znamiennymi okre leniami, jak: rzemios o, misja, powo anie, sztuka, talent pe-
dagogiczny, ale te  obowi zek spo eczny8. Z kolei spo eczna ranga powinno ci
nauczyciela ma swoje ród a ju  w opracowaniach z XV wieku. Elitarno  za-
wodu nauczyciela podkre li  Andrzej Frycz-Modrzewski w dziele O poprawie 
Rzeczypospolitej, pisz c: stan nauczycielski mo e i  w zawody z najwy szymi
stanami, gdy mowa o wspó zawodnictwie w zas ugach wobec pa stwa 9. Cz on-
kowie Komisji Edukacji Narodowej równie  zasygnalizowali szczególn  rol
nauczycieli w wychowaniu uczniów, proponuj c utworzenie odr bnego „stanu 
akademickiego” i przydzielaj c im okre lone prawa i obowi zki.

Autorka odrzuca a relatywizm moralny i nie dopuszcza a podwójnych stan-
dardów w procesie nauczania i wychowania ucznia. Oczywi cie by a to wizja 
poszukiwania idealnego nauczyciela, pe na optymizmu. Na zako czenie roku 
akademickiego 1965/66 tak przemawia a do zebranych, zwracaj c si  g ównie do 
nauczycieli-wychowawców: Wynik ka dej pracy w du ej mierze zale y od tego, 
kto j  wykona , kim on jest jako cz owiek, jaki jest jego stosunek do cz owieka 10.

Aby zdzia a  co  warto ciowego potrzeba by  kim  wewn trznie, trzeba mie
swoje w asne ycie, swój w asny wiat, trzeba mie  mocny fundament przekona
– w co  gor co wierzy , czemu  gor co s u y 11. W przywo anym fragmencie 
Listów do m odego nauczyciela Autorka akcentowa a sens g oszonych warto-
ci, które trzeba piel gnowa , bo s  podstaw  charakteru cz owieka. Wierno

warto ciom by y to newralgiczne dylematy nauczyciela w czasach, kiedy y a
Grzegorzewska. To nauczyciel-wychowawca by  odpowiedzialny za wychowanie 
do warto ci, i dlatego powinien by  rzecznikiem etosu – no nika warto ci, idei, 
obiektywnej prawdy. 

Tak wi c fundamentem naszej pracy wychowawczej powinno by  pog bianie
humanitaryzmu w cz owieku12. Wzbudzaj c w ród uczniów poczucie humani-
taryzmu, nauczyciel-wychowawca stopniowo wykazywa  etyczn  perspektyw
yciow  dla swojego ucznia, zainteresowanie drugim cz owiekiem, jego yciem,

czyli postaw  bycia, a nie posiadania.

PARADYGMAT AUTORYTETU WYZWALAJ CEGO

Maria Grzegorzewska zaproponowa a wizj  autorytetu wyzwalaj cego, da-
j cego ontologiczne podstawy do dzia ania nauczycielowi-wychowawcy. To, co 
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13 M. Grzegorzewska, Listy do…, cykl I, s. 24.
14 S ownik aci sko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa, PWN, 1986, s. 59.
15 M. Grzegorzewska, Wybór…, s. 23.

by o istotne w tym uj ciu, to stopniowe budowanie autorytetu i troska o jego 
status. Kompetencje moralne, w których istotna jest osobowo  autorytatywna, 
by y traktowane przez Autork  jako nadrz dne. Oczywi cie nie chodzi o o osob
charakteryzuj c  si  przesadn  wiar  we w asny autorytet czy sk onno ci  do au-
torytarnej agresji. Mówi si , e o charakterze pracy i warto ci wychowawczej za-
decyduje zawsze to, kim jest on jako cz owiek, jaka jest jego warto  wewn trzna,
jakie skupi  w sobie bogactwa duchowe, bo przecie eby du o da  to trzeba du o
mie 13. W oddzia ywaniu autorytetu nauczyciela-wychowawcy na ucznia mia o
istotne znaczenie kryterium prawdziwo ci. W dzisiejszej rzeczywisto ci eduka-
cyjnej pedagog nie mo e rezygnowa  z autorytetu, bo jego sukces pedagogizacji 
zale y od uznania i szacunku, jakie zdo a uzyska  w rodowisku jego oddzia y-
wa  edukacyjnych, i od zaufania, jakim go darz  uczniowie. Osi gni cie takiej 
wspó pracy jest mo liwe, gdy nauczyciel-wychowawca posiada m.in. autorytet 
moralny i intelektualny, oparty na wiedzy budz cej szacunek, na umiej tno ci
prawid owego rozpoznawania sytuacji i udzielaniu trafnych rad oraz wskaza .

Zdaniem M. Grzegorzewskiej dyskusja na temat oddzia ywania autorytetu 
nauczyciela-wychowawcy powinna sprowadzi  si  do zrozumienia uj cia defi -
nicyjnego autorytetu. Autorytet (z j zyka aci skiego auctoritas) oznacza wzór, 
przyk ad, postaw  pe n  godno ci, powag , wp yw14, czyli z przytoczonej defi ni-
cji wynika, e znaczenie dla oddzia ywa  wychowawczych mia  przyk ad osoby 
o uznanych zasadach moralnych, walorach intelektualnych, predyspozycjach 
osobowo ciowych. Oddzia ywanie autorytetu nie zawsze mo e powodowa  spo-
ecznie pozytywne skutki. Grzegorzewska krytykowa a w skie uj cie autorytetu, 

prowadz ce do pedantyzmu i elitaryzmu, odnosz ce si  do edukacji nasyconej po-
trzebami rynku pracy czy ekonomi . Autorka wyja nia a, e to autorytet nauczy-
ciela-wychowawcy powinien by yciow  inspiracj , motywacj  do dzia ania, do 
zmian, do kszta towania wra liwo ci wychowanka. Uj a t  kwesti  w literacki 
sposób, pisz c: W duchowym jak gdyby porozumieniu z nauczycielem czerpi c od 
niego pomoc i si , kszta tuje si  osobowo  wychowanka. I pó niej, w przysz o ci,
wychowanek taki, pracuj cy ju  samodzielnie, uniezale niony od dalszych wp y-
wów wychowawcy bardzo cz sto zachowuje w duszy posta  moraln  tego, który 
mu przewodniczy . To znaczy, e przewodnictwo nauczyciela w takim wypadku 
nie ko czy si , tylko inne formy przybiera i staje si  raczej symbolem 15. Dlatego 
w kontek cie etycznej troski o autorytet nauczyciela-wychowawcy szczególnego 
znaczenia nabiera y warto ci, które cz owiek propagowa  w yciu codziennym 
i w pracy zawodowej. W uj ciu prekursorki pedagogiki specjalnej trwa e warto ci
etyki pedagogicznej (bez wzgl du na przekonania polityczne, g oszone normy, 
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16 M. Grzegorzewska, Listy do…, cykl I, s. 55.
17 Tam e, s. 37.

wiatopogl d) przes dza y o tym, czy mamy do czynienia z cz owiekiem godnym, 
wiadomym swojego post powania. Przez etyk  w zawodzie nauczyciela-wycho-

wawcy nie nale y rozumie  teorii moralno ci (jako nauki fi lozofi cznej, zajmuj -
cej si  norm  ludzkiego post powania), ale postaw  moraln , postaw yciow
nauczyciela-wychowawcy, wyznaczon  przede wszystkim przez warto ci moral-
ne. Dla etyki pedagogicznej ka de dziecko staje si  podstawow , autonomiczn
i uniwersaln  warto ci . Wyk adnikiem tej wychowawczej postawy jest empatia, 
konstruktywna akceptacja, po to, by zrozumie  swoisto  potrzeb rozwojowych 
dziecka, a potem potrafi  mu pomóc. Autorytet by  i jest rozpatrywany jako zja-
wisko uniwersalne przez przedstawicieli nauk humanistycznych i spo ecznych,
poniewa  stanowi integraln  cech  zwi zan  z funkcjonowaniem spo ecznym.
Podsumowuj c, warto jeszcze raz podkre li , i  z punktu widzenia pogl dów Ma-
rii Grzegorzewskiej prawdziwy wymiar autorytetu tkwi  w tym, e nie zawiera 
w sobie przymusu i powinien by  uznawany na zasadzie dobrowolno ci.

PARADYGMAT SAMOKSZTA CENIA

Warto zastanowi  si , jak wa ne znaczenie w uj ciu Grzegorzewskiej mia o
samokszta cenie. A jaka to pi kna i ciekawa praca to samokszta cenie. Tyle daje 
cz owiekowi rado ci, […] nie tylko zdobywasz ró ne wiadomo ci, ale coraz g -
biej wchodzisz w rozumienie ycia i wiata, poznajesz bogactwo my li ludzkiej, 
poznajesz ró ne ciekawe zagadnienia, o wietlasz wiele zawi ych dla siebie spraw, 
rozja niasz ró ne tajemnicze dla siebie zjawiska, wchodzisz coraz szerzej w wiat
my li i uczu  cz owieka w ka dej dziedzinie ycia. […] Jaka  dziwna praca za-
chodzi w Twoim yciu wewn trznym w zwi zku ze zdobywaniem wiedzy […]16.
Autorka interpretowa a samokszta cenie kompleksowo, nie ograniczaj c go do 
studiowania i pog biania samej tylko wiedzy, lecz w cza a w nie samodzieln
prac  nad w asn  osobowo ci , czyli samowychowanie. Nauczyciel-wychowaw-
ca sam musi gor co chcie  i dobrze wiedzie  oraz umie 17 wzbogaca  i kszta to-
wa  siebie, musi budowa  siebie drog  samokszta cenia, a tak e rozwija  w sobie 
mi o  do ludzi i odpowiedzialno  za prac . Niezwykle wa n  cech  osobowo ci
rzetelnego nauczyciela-wychowawcy by a jego postawa twórcza. To ona deter-
minowa a postaw  badawcz . Dlatego nauczyciel-wychowawca powinien usta-
wicznie doskonali  swoje kompetencje i pracowa  nad sob . Inne, ale równie
wa ne znaczenie w doskonaleniu postawy badawczej mia  pierwiastek twórczy, 
ekspresja (wielo  metod i rodków kszta cenia).

Nauczyciel-wychowawca powinien przecie  uczy  si  nie dla jaki  stopni, wy-
ró nie , awansów i nawet nie dla gromadzenia, magazynowania wiedzy, ale dla 
poznania ró nych zjawisk i dziedzin ycia, dla pog biania i zap odnienia my li, 



PARADYGMATY PEDEUTOLOGICZNE W WIETLE POGL DÓW MARII GRZEGORZEWSKIEJ 109

18 Tam e, s. 55.
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dla rozszerzania i pog biania pogl dów swoich, dla wzbogacenia ycia i nieusta-
j cego przygotowania si  do pracy 18. Samokszta cenie w uj ciu M. Grzegorzew-
skiej by o to dynamiczne i ci g e kszta towanie swojej osobowo ci poprzez zdo-
bywanie i aktualizowanie wiedzy, umiej tne realizowanie postawy twórczej, ale 
te  refl eksyjne doskonalenie si  wynikaj ce z aktualnych potrzeb zawodowych. 
Prawdziwie warto ciowym cz owiekiem jest ten, kto si  ca e ycie uczy w pracy 
i przy pracy kszta ci z w a nie woli, dlatego, e tak chce i e inaczej warto ci 
swojej pracy zrozumie  nie mo e19. By a to koncepcja ci g ego doskonalenia si ,
motywuj ca do pozytywnych zachowa  jego samego i wychowanków, których 
nauczyciel równie  powinien przygotowa  do samokszta cenia. Zawód pedagoga 
nale y do grupy zawodów podmiotowych i dokszta canie zawodowe powinno 
by  zwi zane z doskonaleniem etycznym. Jest to mo liwe dzi ki krytycznej re-
fl eksji wobec siebie, na temat metodyki, rytualizacji praktyk kszta cenia po to, 
aby zminimalizowa  w asny wysi ek w pracy dydaktycznej, a zwi kszy  jego 
wydajno . T  kwesti  Grzegorzewska tak wyja nia: We my jako przyk ad oso-
bowo  nauczyciela zatopionego w metodyce i technikach nauczania, wynajduj -
cego ró ne sposoby krótszego i atwiejszego opracowania jakiego  zagadnienia, 
poch oni tego zró nicowaniem jakim , np. metody czytania i pisania, obmy laj -
cego rodki, aby zmniejszy  wysi ek w tej pracy a zwi kszy  jej wydajno . Otó
taki nauczyciel, wskutek z ych warunków, mo e nie by  dostatecznie wnikliwy, 
aby zrozumie  pewne stany i prze ycia wychowanka – nie b dzie zdolny uczest-
niczy  w tych jego stanach i nie zrozumie ró nych stron jego ycia  20. Nauczyciel-
wychowawca powinien by  nastawiony na dzia ania z uczniem funkcjonuj cym 
w zmieniaj cej si  rzeczywisto ci i dlatego kszta cenie nie powinno zak ada
edukacji raz zdefi niowanego, gotowego modelu cz owieka.

PARADYGMAT POCZUCIA ODPOWIEDZIALNO CI

Z perspektywy wymaga  M. Grzegorzewskiej pe na charakterystyka osobo-
wo ci nauczyciela-wychowawcy wymaga a uwzgl dnienia postawy odpowiedzial-
no ci za proces nauczania i wychowania ucznia. Odpowiedzialno  analizowa a
w trzech aspektach – jako odpowiedzialno  przed sob , przed spo ecze stwem 
i przed narodem21. Odpowiedzialny nauczyciel-wychowawca indywidualnymi 
predyspozycjami, umiej tno ciami czy kompetencjami zawodowymi s u y  nie 
tylko rodowisku szkolnemu, ale i ca emu spo ecze stwu. Autorka u ywa a za-
miennie terminów „odpowiedzialno ” i „poczucie odpowiedzialno ci” i wi za a
je ci le z prakseologicznym podej ciem do pracy, czyli odpowiedzialno ci  za 
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organizacj  i za metody pracy dydaktycznej oraz wychowawczej. W rozumieniu 
etymologicznym „odpowiedzialno ” pochodzi od aci skiego s owa respondeo
i oznacza odpowiada , zgadza  si  z czym , by  podobnym lub przeciwnym 22.

Nale y przypomnie , e w epoce, w której y a i dzia a a M. Grzegorzew-
ska, wiedz  o cz owieku wyznacza y nauki medyczne i fi lozofi czne. W zwi zku
z tym analizuj c problem odpowiedzialno ci nauczyciela-wychowawcy, Autorka 
oddawa a si  refl eksji fi lozofi cznej. W staro ytno ci fi lozofowie akcentowali kult 
rozumu, obiektywno  a podstawowym poj ciem by a prawda. W czasach nowo-
ytnych za spraw  Immanuela Kanta cz owiek dowiaduje si  o innej perspektywie 

odpowiedzialno ci, a jest ni  samoodpowiedzialno . Dzi ki fi lozofom niemiec-
kim pojawia si  odpowiedzialno  elitarna (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling) 
i odpowiedzialno  zbiorowa (Johann Gottlieb Fichte). Obecnie w fi lozofi i do-
minuje paradygmat dialogiczny, zwi zany w a nie z poj ciem odpowiedzialno-
ci. W kontek cie powy szych rozwa a  warto pochyli  si  nad rozumieniem 

odpowiedzialno ci nauczyciela, któr  okre lono odpowiedzialno ci  kontraktow
(inaczej „sztuczn ”). W przypadku tej odpowiedzialno ci moc wi ca bierze si
z przyj cia umowy, z której oczywi cie mo na zrezygnowa  lub zosta  zwol-
nionym z powodu zaniedbania obowi zków. Realizowanie warunków umowy 
jest czym  moralnie dobrym, a niewykonywanie ich nie jest czym  moralnie 
z ym. Mimo wszystko odpowiedzialno czy si  z poczuciem powinno ci za 
zachowanie cz owieka, w tym przypadku odpowiedzialno  dotyka problemu wy-
chowania przysz ych pokole . Z punktu widzenia ontologicznego cz owiek jest 
jednocze nie odpowiedzialny i poczytalny, bez wzgl du na motywy podejmowa-
nych dzia a . Max Scheler nie uznaje statusu zniesienia odpowiedzialno ci, bo od 
zawsze towarzyszy cz owiekowi, niezale nie od takich aktów psychicznych, jak: 
wiadomo  odpowiedzialno ci, poczucie odpowiedzialno ci albo poci ganie do 

odpowiedzialno ci23.
Zdaniem M. Grzegorzewskiej uwzgl dnienie poczucia odpowiedzialno ci za 

organizowany proces dydaktyczno-wychowawczy wyra a o si  w nabywanych 
kompetencjach, które ujawnia y si  we wszechstronnej wiedzy osobistej i do-
wiadczeniach, w umiej tno ci okre lania celów i zada  wychowawczych w kon-

tek cie – ty i ja w rodowisku, a tak e w realizacji postawionych zada . Z powy -
szego uj cia odpowiedzialno ci wynika, e praca nauczyciela-wychowawcy by a
dzia alno ci  dydaktyczno-wychowawcz  na rzecz spo ecze stwa. Dlatego pe na
charakterystyka jego osobowo ci wymaga a uwzgl dnienia kontekstu spo eczne-
go, czyli przedstawienia jego roli w ró nych podsystemach spo ecznych (od mi-
kro- do makrosystemu). To w a nie poczucie odpowiedzialno ci wprowadza na-
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uczyciela szko y specjalnej w wiat wspó pracy z lekarzem, rodzin , najbli szym
otoczeniem dziecka i w ogóle ze wszystkimi pracownikami zak adu – aby si  jak 
najwi cej dowiedzie  i jak naj ci lej z tymi lud mi wspó pracowa 24. Wincenty 
Oko  rozumia  poczucie odpowiedzialno ci podobnie jak Maria Grzegorzewska 
i pisa : To „miejsce” spo eczne nauczyciela nader wszystko jest przedmiotem za-
interesowa  autorów zajmuj cych si  pedeutologi . Sk adaj  si  na nie z jednej 
strony zadania stawiane nauczycielom przez spo ecze stwo i roszczenia spo eczne
wzgl dem nauczycieli, z drugiej za  strony – wyniki realizacji tych zada  i rosz-
czenia nauczycieli wzgl dem spo ecze stwa 25. Odpowiedzialno  nauczyciela-
-wychowawcy powinna by  zwi zana z takim wymiarem, w którym dominuj
poczucie powinno ci, zmys  moralny i wiadomo  g oszonych ocen w danym 
czasie i przez dane spo ecze stwo. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno ci
nauczyciela-wychowawcy by a wi c postawa s u by spo ecznej, któr  przyjmuje 
na siebie, pami taj c, e: Praca szko y i nauczyciela stanowi istotnie wielkie do-
bro, wielk  warto  kulturalno-spo eczn , gdy  wprowadza ka dego cz owieka
w wiat wiedzy […]26. Poczucie odpowiedzialno ci nauczyciela-wychowawcy 
mia o wi c znaczenie praktyczne, bo stanowi o warunek efektywno ci realizacji 
zada  szko y, poprawia o relacje mi dzyludzkie i zmniejsza o poziom pauperyza-
cji intelektualnej uczniów.

REFLEKSJE KO COWE

M. Grzegorzewska swoim dorobkiem naukowym, dydaktycznym, dzia alno-
ci  spo eczno-pedagogiczn  potwierdza twórczy wk ad w rozwój pedeutologii. 

Owszem, teoretyczne osi gni cia maj  ju  dzisiaj warto  historyczn , s  cennym 
materia em ród owym. Nale y jednak podkre li , e nadal stanowi  inspiracj
dla wspó czesnej my li pedagogicznej czy pedeutologicznej, a tak e swoisty po-
most mi dzy tradycj  a nowoczesno ci .

Czy obecnie mo na pochyli  si  nad kodeksem etycznym zawodu nauczy-
ciela-wychowawcy, który proponuje Grzegorzewska? Jest to bez w tpienia
koncepcja skoncentrowana nad planem ci g ego rozwijania swoich umiej tno ci
z ró nych dyscyplin, permanentnego kszta cenia si , etyk  zawodow  i wi e si
z ewolucj  w pogl dach na temat modelu nauczyciela – od idea u do cz owieka
realnie rozwijaj cego si . Na opisane paradygmaty pedeutologiczne charaktery-
zuj ce kompetencje nauczyciela-wychowawcy trzeba spogl da  nie w aspekcie 
postulatu, idei, ale w sposób dynamiczny. ledz c ewolucj  funkcji i zada  na-
uczyciela-wychowawcy, mo na zauwa y  po dane tendencje przemian, a mia-
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nowicie odchodzenie od kszta cenia maj cego swoje ród a w pedeutologii, peda-
gogice poznawczej do krytycznej analizy nurtów teoretycznych i empirycznych, 
opartych na pedagogice kreatywnej. Pomimo edukacji zró nicowanej istnieje 
potrzeba doprecyzowania pewnego okre lonego zakresu wymaga  do realizacji 
wobec nauczyciela-wychowawcy. 

W teorii pedeutologicznej M. Grzegorzewskiej kompetencje zawodowe 
nauczyciela-wychowawcy musz  wychodzi  naprzeciw aktualnym potrzebom 
rynku pracy, ale powinny równie  uwzgl dnia  wielostronno  potrzeb uczniów. 
System rozwoju zawodowego nauczyciela nie powinien mie  charakteru po-
wszechnego czy kompleksowego. Dlatego istnieje konieczno  realizowania 
indywidualnych wska ników standardów kszta cenia, ale przy zachowaniu ich 
uniwersalno ci. W tocz cych si  dyskusjach, maj cych na celu wskazanie isto-
ty kompetencji zawodowych nauczyciela-wychowawcy, nie mo na zapomina
o kompetencjach moralnych, w których cz owiecze stwo czy odpowiedzialno
s  wa ne dla zrozumienia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka. Wizja 
doskona ego nauczyciela-wychowawcy w uj ciu M. Grzegorzewskiej by a ideali-
styczna, ale kryje w sobie g bokie, pozytywne przes anie nad warto ci  sensu 
pracy dydaktycznej.
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Pedeutology paradigms in the light of the views of Maria Grzegorzewska
Summary

This paper presents the mains threads of the pedeutology thought of Maria 
Grzegorzewska. With a view to reach future educators, Maria Grzegorzewska 
wrote letters to young teachers, providing guidance for their teaching work. Based 
on the analysis of these studies, several pedeutology paradigms characterizing the 
teacher’s personality can be distinguished. The author discusses in detail the para-
digm of humanity, authority, self-education and the sense of responsibility. In ad-
dition, this paper aims to state if Maria Grzegorzewska’s pedeutology ideas on the 
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ethics of the teacher’s profession are still valid. It is particularly important in the 
context of the contemporary changes in education. The vision of the perfect edu-
cator according to Maria Grzegorzewska is idealistic, but it conveys a profound, 
positive message about the sense of teaching. The views of the author are not only 
an inspiration for the modern pedeutology thought, but also function as a bridge 
between tradition and modernity.

Keywords: teacher, education, pedeutology, paradigm.


