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Zyciodajnq krynicq ducha szkoly bedzie
zawsze czlowiek — jego osobowosé.
Maria Grzegorzewska

WSTEP

Maria Grzegorzewska jest uznawana za tworczyni¢ polskiej pedagogiki spe-
cjalnej, jako pierwsza tak profesjonalnie okreslita przedmiot, zakres badan, sto-
sunek pedagogiki specjalnej wobec innych nauk, a takze podstawy metodologii
1 zatozenia praktycznych dziatan rewalidacyjnych. To wtasnie M. Grzegorzewska
opracowata podstawy wielu subdyscyplin pedagogiki specjalnej, a byty jej szcze-
golnie bliskie dziaty oligofrenopedagogiki, surdopedagogiki, tyflopedagogiki, pe-
dagogiki terapeutycznej 1 pedagogiki resocjalizacyjnej. Problematyka dotyczaca
poszczegdlnych dzialéw znalazta swoje odzwierciedlenie na tamach ,,Szkoty Spe-
cjalnej”!, a pdzniej, w wydanym po raz pierwszy w 1964 roku, w Wyborze pism.

! Maria Grzegorzewska wypowiadala si¢ w nastepujacych artykutach publikowanych na tamach ,,Szkoty
Specjalnej”: Iloraz inteligencji w skali Binet’a i jego znaczenie diagnostyczne, ,,Szkota Specjalna” 1924/25,
nr 1, s. 27-35; Wyobrazenia wzrokowe u niewidomych, ,,Szkota Specjalna” 1925/26, nr 3, s. 146—155; Struk-
tura psychiczna tzw. ,zmystu przeszkod” niewidomych, ,,Szkota Specjalna” 1925/26, nr 4, s. 193-203; Uwagi
o strukturze psychicznej niewidomych od urodzenia, ,,Szkota Specjalna” 1926/27, nr 1, s. 1-9; Orientowanie
si¢ niewidomych w przestrzeni, ,,Szkota Specjalna” 1926/27, nr 3, s. 197-204; Szkic programu pogadanek
w szkole dla niewidomych, ,,Szkota Specjalna” 1926/27, nr 4 , s. 227-229; Gluchociemni, ,,Szkota Specjalna”
1927/28, nr 1, s. 16-32; Niewidomi, ktorzy uzyskali wzrok, ,,Szkota Specjalna” 1927/28, nr 4, s. 72—-80; Rys hi-
storyczny opieki wychowawczej nad uposledzonymi umystowo w Polsce, ,,Szkota Specjalna” 1927/28, nr 3/4,
s. 186—196; Problem wychowania nieletnich przestepcow, ,,Szkota Specjalna” 1928/29, nr 1/2, s. 138-140;
Historia rozwoju i podstawy organizacji szkolnictwa specjalnego dla uposledzonych umystowo, ,,Szkota
Specjalna” 1928/29, nr 3/4, s. 191-192; Sqdy dla nieletnich jako jeden 7 czynnikow profilaktyki przestep-
czosci i projekty reform w tej dziedzinie, ,,Szkota Specjalna” 1929/30, nr 4, s. 213-232; Nowe drogi w na-
uczaniu gluchoniemych, ,,Szkota Specjalna” 1932/33, nr 1, s. 1-14; nr 2, s. 98-108; Zjawisko kompensacji
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Historyczne znaczenie wptywu teorii 1 praktyki oddziatywan rewalidacyjnych
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia w ujeciu Grzegorzewskiej jest powszechnie
znane i z dzisiejszego punktu widzenia nadal inspiruje do dalszych poszukiwan
badawczych w tej dziedzinie.

Ogromne zashugi miata M. Grzegorzewska rowniez w zakresie ksztalcenia
nauczycieli-wychowawcow?. Z mysla o przysztych pedagogach napisata Listy
do mtodego nauczgyciela, traktat etyczny zawierajacy wskazdéwki do pracy dy-
daktyczno-wychowawczej. Autorka w sposdb przemyslany stosowata termin
nauczyciel-wychowawca, chcac podkresli¢, ze prawdziwie gleboki sens pracy
pedagogicznej jest tylko wtedy, gdy nastapi wzajemne powigzanie nauczania
1 wychowania. Szczeg6lne znaczenie przywiazywata do znajomosci praktyki na-
uczycielskiej. Dlatego chetnie dzielita si¢ z przysztymi nauczycielami® osobistymi
obserwacjami, projektami badawczymi realizowanymi podczas praktyk wyjazdo-
wych z uczelni i wizytacji w szkotach na terenie catej Polski. W kontekscie wspot-
czesnych zmian w dzisiejszej rzeczywistosci o§wiatowej pojawia si¢ pytanie: Czy
nadal aktualne sg idee pedeutologiczne M. Grzegorzewskiej na temat etyki zawo-
du nauczyciela-wychowawcy?

Przeglad dziatalnosci naukowej, publicystycznej i dydaktycznej M. Grzego-
rzewskiej stanowit 1 nadal stanowi pole do refleksji na temat profesjonalizmu pe-
dagoga®. Nauczycieclom-wychowawcom ze wzgledu na szczegolny charakter pracy
i podmiot oddziatywan edukacyjnych przypisuje si¢ rowniez okreslone predys-
pozycje, ktore proponuj¢ uja¢ w paradygmaty charakteryzujace ich kompetencje
zawodowe. W $wietle analizy opracowan Grzegorzewskiej mozna zaproponowac
nastgpujace paradygmaty pedeutologiczne charakteryzujace osobowos$¢ nauczy-
ciela-wychowawcy:

u niewidomych i gtuchych, ,,Szkota Specjalna” 1960, nr 3, s. 124—157; DqZenie do odnowy drég resocjalizacji
miodziezy niedostosowanej spotecznie, ,,Szkota Specjalna” 1960, nr 6, s. 317-336.

2 Maria Grzegorzewska zajmowata liczne stanowiska w szkolnictwie i administracji os§wiatowej. Od roku
1919 rozpoczeta prace w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na stanowisku referenta
do spraw szkolnictwa specjalnego, i jednoczesnie byta wizytatorem w Wydziale Szkolnictwa Specjalnego. W la-
tach 1924—1948 petnita funkcje przewodniczacej sekcji Szkolnictwa Specjalnego Zwiazku Polskich Nauczycieli
Szkét Powszechnych (od 1930 — Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego). W latach 1939-1944 roku brata aktywny
udziat w tajnych pracach oswiatowych. 1 stycznia 1940 roku zostala referentem dziatu ksztatcenia nauczycieli
w Gtownej Komisji Planowania Delegatury Rzadu. Po zakonczeniu II wojny Swiatowej nadzorowata odbudowe
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, zostata przewodniczaca Wydziatu Pedagogicznego ZNP, organi-
zowala liczne konferencje dla pracownikéw pedagogicznych, a w latach 1958-1960 kierowata jedyna w Polsce
Katedra Pedagogiki Specjalnej, utworzona na Uniwersytecie Warszawskim.

3 Jako przysztych nauczycieli nalezy rozumie¢ stuchaczy Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej
i Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego. Obydwie instytucje ksztalcenia nauczycieli zorganizowata Grze-
gorzewska. W latach 1922-1960 peinita funkcj¢ dyrektora Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej
(z przerwa w czasie 11 wojny swiatowej). Z kolei w latach 1930-1935 byta dyrektorem Panstwowego Instytutu
Nauczycielskiego, ktory powstal z mysla o nauczycielach 6wczesnych szkot ogdlnodostepnych.

4 Przed 11 wojna $wiatowa M. Grzegorzewska zgromadzita obszerne materialy w postaci monografii autor-
skiej na temat osobowosci nauczyciela-wychowawcy. Niestety monografia sptoneta w domu podczas powstania
warszawskiego w 1944 roku. Dopiero po II wojnie Swiatowej zaczela stopniowo publikowac liczne artykuty
z zakresu pedeutologii w prasie pedagogicznej, ,,Szkole Specjalnej” i Wyborze pism.
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1. paradygmat czlowieczenstwa,

2. paradygmat autorytetu wyzwalajacego,
3. paradygmat samoksztatcenia,

4. paradygmat poczucia odpowiedzialnosci.

PARADYGMAT CZLOWIECZENSTWA

Analizujac osobowo$¢ nauczyciela-wychowawcy, M. Grzegorzewska za nie-
zbedne w jego pracy dydaktycznej uznawata cztowieczenstwo, bycie kims$ we-
wngtrznie, realizowanie si¢ zgodnie ze swojg wewngtrzng natura. Bylo to szcze-
golnie trudne do realizacji, bo nie istnieje przeciez state kryterium bycia soba
czy bycia wewnetrznie wolnym. Mysla przewodnia stato si¢ wigc filozoficzno-
-pedagogiczne przestanie starozytnej Grecji, ktoére brzmiato: poznaj samego
siebie, odkryj swojq naturg. Wychodzac z humanistycznej koncepcji cztowieka,
Autorka okreslita, jakie walory osobiste powinien posiada¢ prawdziwy pedagog.
Byly to mito$¢, dobro¢ i zyczliwos¢. Dlatego te wartosci, poniewaz sq naturalny-
mi wzorcami zachowania cztowieka do budowaniu bezpiecznego klimatu w rela-
cjach nauczyciel-uczen, do osiggania harmonii, fadu, do nawiazywania tacznosci
interpersonalnej, do zyczliwej postawy wzgledem innych. Z mitosci wyplywa
dopiero i prawda nasza poznawcza, i troska o rozwoj czlowieka, i dqzenie do
lepszego jutra cztowieka®. Objawem mitosci powinna by¢ dobro¢, ktdra obejmuje
pomaganie innym, rozbudzanie i dynamizowanie w cztowieku tego, co w nim
najlepsze. Dobro¢ czlowieka jest najwiekszq wartosciq, Ze jest wprost bezcennym
skarbem na swiecie. Nie tylko nie robi¢ krzywdy nikomu, ale wlasnie mie¢ te czyn-
nq dobro¢ w niesieniu innym pomocy wszelkiego rodzaju. Totez dziwne jest, Ze
niektorzy wstydzq sie jak gdyby dobroci swojej, starajq sie jq ukry¢, jakby chcieli
ukry¢ jakas swietos¢ swojq [ ...]. Dobro¢ jest tez na pewno jednq z podstawowych
wlasciwosci dobrego nauczyciela-wychowawcy®. Nauczyciel-wychowawca, jak
kazdy cztowiek, posiadat swoja pigte achillesowq (punkt stabosci) oraz punkt
archimedesowy (punkt sily), i ten fakt przypomina o jego naturze peinej stabo-
$ci, niedoskonatosci. Dlatego czlowieczenstwo umozliwia wnikliwe zrozumienie
wiasnych mozliwosci, okreslanie granic oddziatywan edukacyjnych.

M. Grzegorzewska tworzac autorski model osobowos$ci nauczyciela-wy-
chowawcy, nawigzata do mysli innego polskiego pedagoga Jana Wtadystawa
Dawida’. W minionym wieku wielu autorow wigzato zawdd nauczyciela z tak

5 M. Grzegorzewska, Listy do mlodego nauczyciela, cykl 11, Warszawa, Wyzsza Szkota Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, 1988, s. 124.

¢ M. Grzegorzewska, Listy do mlodego nauczyciela, cykl 1, Warszawa, Wyzsza Szkota Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, 1988, s. 47.

7 Oto fragment wypowiedzi M. Grzegorzewskiej: Jakze stusznie J. Wi Dawid ujmuje osobowosé nauczy-
ciela w stowach: [...] w Zadnym zawodzie Cztowiek nie ma tak wielkiego znaczenia, jak w zawodzie nauczyciela,
cyt. za M. Grzegorzewska, Wybor pism, Warszawa, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, 1964, s. 18.



106 KATARZYNA PLUTECKA

znamiennymi okresleniami, jak: rzemiosto, misja, powolanie, sztuka, talent pe-
dagogiczny, ale tez obowiazek spoteczny®. Z kolei spoteczna ranga powinnosci
nauczyciela ma swoje zrodta juz w opracowaniach z XV wieku. Elitarnos¢ za-
wodu nauczyciela podkreslit Andrzej Frycz-Modrzewski w dziele O poprawie
Rzeczypospolitej, piszac: stan nauczycielski moze iS¢ w zawody z najwyzszymi
stanami, gdy mowa o wspotlzawodnictwie w zastugach wobec panstwa®. Czton-
kowie Komisji Edukacji Narodowej rowniez zasygnalizowali szczeg6lng role
nauczycieli w wychowaniu uczniow, proponujac utworzenie odrgbnego ,,stanu
akademickiego” i przydzielajac im okreslone prawa i obowiazki.

Autorka odrzucatla relatywizm moralny i nie dopuszczata podwodjnych stan-
dardow w procesie nauczania i wychowania ucznia. Oczywiscie byta to wizja
poszukiwania idealnego nauczyciela, petna optymizmu. Na zakonczenie roku
akademickiego 1965/66 tak przemawiata do zebranych, zwracajac si¢ gtownie do
nauczycieli-wychowawcoéw: Wynik kazdej pracy w duzej mierze zalezy od tego,
kto jq wykonal, kim on jest jako czltowiek, jaki jest jego stosunek do cztowieka .

Aby zdziala¢ cos wartosciowego potrzeba by¢ kims wewnetrznie, trzeba mie¢
swoje wlasne zycie, swoj wilasny Swiat, trzeba mie¢ mocny fundament przekonan
— w cos gorqco wierzyé, czemus gorqco stuzyé''. W przywotanym fragmencie
Listow do mlodego nauczyciela Autorka akcentowata sens gloszonych warto-
Sci, ktore trzeba pielegnowac, bo sa podstawg charakteru cztowieka. Wiernos¢
wartosciom byly to newralgiczne dylematy nauczyciela w czasach, kiedy zyta
Grzegorzewska. To nauczyciel-wychowawca byl odpowiedzialny za wychowanie
do wartosci, 1 dlatego powinien by¢ rzecznikiem etosu — nosnika wartosci, idei,
obiektywnej prawdy.

Tak wiec fundamentem naszej pracy wychowawczej powinno by¢ poglebianie
humanitaryzmu w czlowieku'>. Wzbudzajac wsréd uczniow poczucie humani-
taryzmu, nauczyciel-wychowawca stopniowo wykazywat etyczng perspektywe
zyciowg dla swojego ucznia, zainteresowanie drugim cztowiekiem, jego zyciem,
czyli postawa bycia, a nie posiadania.

PARADYGMAT AUTORYTETU WYZWALAJACEGO

Maria Grzegorzewska zaproponowata wizje autorytetu wyzwalajacego, da-
jacego ontologiczne podstawy do dziatania nauczycielowi-wychowawcy. To, co

8 W. Okon, Osobowos¢ nauczyciela — rozprawy J. W. Dawida, Z. Mystakowskiego, S. Szumana, S. Bay-
leya, M. Kreutza, Warszawa, PZWS, 1962.

9 Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej, red. S. Woloszyn, Warszawa, PWN, 1965,
s. 291.

10 M. Grzegorzewska, Przemowienie na zakoriczenie roku akademickiego 1965/66, ,Szkota Specjalna”
1967, nr 3, s. 49-50.

"' M. Grzegorzewska, Listy do. .., cykl 11, s. 52.

12 Tamze, s. 73.
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byto istotne w tym ujeciu, to stopniowe budowanie autorytetu i troska o jego
status. Kompetencje moralne, w ktorych istotna jest osobowos¢ autorytatywna,
byly traktowane przez Autorke jako nadrzgdne. Oczywiscie nie chodzito o osobg
charakteryzujacg si¢ przesadng wiarg we wlasny autorytet czy sktonnoscia do au-
torytarnej agresji. Mowi sie, Ze o charakterze pracy i wartosci wychowawczej za-
decyduje zawsze to, kim jest on jako czlowiek, jaka jest jego wartos¢ wewnetrzna,
Jjakie skupit w sobie bogactwa duchowe, bo przeciez zZeby duzo dac¢ to trzeba duzo
mie¢"®. W oddzialywaniu autorytetu nauczyciela-wychowawcy na ucznia miato
istotne znaczenie kryterium prawdziwosci. W dzisiejszej rzeczywistosci eduka-
cyjnej pedagog nie moze rezygnowac z autorytetu, bo jego sukces pedagogizacji
zalezy od uznania 1 szacunku, jakie zdota uzyska¢ w srodowisku jego oddziaty-
wan edukacyjnych, 1 od zaufania, jakim go darza uczniowie. Osiggnigcie takiej
wspolpracy jest mozliwe, gdy nauczyciel-wychowawca posiada m.in. autorytet
moralny i intelektualny, oparty na wiedzy budzacej szacunek, na umiejetnosci
prawidtowego rozpoznawania sytuacji i udzielaniu trafnych rad oraz wskazan.
Zdaniem M. Grzegorzewskiej dyskusja na temat oddzialywania autorytetu
nauczyciela-wychowawcy powinna sprowadzi¢ si¢ do zrozumienia ujgcia defi-
nicyjnego autorytetu. Autorytet (z jezyka tacinskiego auctoritas) oznacza wzor,
przyktad, postawe petnq godnosci, powage, wphyw', czyli z przytoczonej defini-
cji wynika, ze znaczenie dla oddziatywan wychowawczych miat przyktad osoby
o uznanych zasadach moralnych, walorach intelektualnych, predyspozycjach
osobowosciowych. Oddziatywanie autorytetu nie zawsze moze powodowac spo-
tecznie pozytywne skutki. Grzegorzewska krytykowata waskie ujecie autorytetu,
prowadzace do pedantyzmu i elitaryzmu, odnoszace si¢ do edukacji nasyconej po-
trzebami rynku pracy czy ekonomia. Autorka wyjasniata, ze to autorytet nauczy-
ciela-wychowawcy powinien by¢ zyciowg inspiracja, motywacjg do dziatania, do
zmian, do ksztatltowania wrazliwosci wychowanka. Ujeta t¢ kwestie w literacki
sposob, piszac: W duchowym jak gdyby porozumieniu z nauczycielem czerpiqc od
niego pomoc i site, ksztaltuje sie¢ osobowos¢ wychowanka. I pozniej, w przyszitosci,
wychowanek taki, pracujqcy juz samodzielnie, uniezalezniony od dalszych wply-
wow wychowawcy bardzo czesto zachowuje w duszy posta¢ moralnqg tego, ktory
mu przewodniczyl. To znaczy, ze przewodnictwo nauczyciela w takim wypadku
nie konczy sie, tylko inne formy przybiera i staje sie raczej symbolem". Dlatego
w kontekscie etycznej troski o autorytet nauczyciela-wychowawcy szczegdlnego
znaczenia nabieraty wartos$ci, ktore cztowiek propagowal w zyciu codziennym
i w pracy zawodowej. W ujeciu prekursorki pedagogiki specjalnej trwate wartosci
etyki pedagogicznej (bez wzgledu na przekonania polityczne, gloszone normy,

13 M. Grzegorzewska, Listy do. .., cykl 1, s. 24.
4 Stownik lacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa, PWN, 1986, s. 59.
15 M. Grzegorzewska, Wybor...,s. 23.
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Swiatopoglad) przesadzaty o tym, czy mamy do czynienia z cztowiekiem godnym,
$wiadomym swojego postepowania. Przez etyke w zawodzie nauczyciela-wycho-
wawcy nie nalezy rozumie¢ teorii moralnos$ci (jako nauki filozoficznej, zajmuja-
cej si¢ normg ludzkiego postgpowania), ale postawe moralng, postawe zyciowa
nauczyciela-wychowawcy, wyznaczong przede wszystkim przez wartosci moral-
ne. Dla etyki pedagogicznej kazde dziecko staje si¢ podstawowa, autonomiczna
1 uniwersalng warto$cig. Wyktadnikiem tej wychowawczej postawy jest empatia,
konstruktywna akceptacja, po to, by zrozumie¢ swoistos$¢ potrzeb rozwojowych
dziecka, a potem potrafi¢ mu pomdc. Autorytet byt i jest rozpatrywany jako zja-
wisko uniwersalne przez przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych,
poniewaz stanowi integralng ceche zwiazana z funkcjonowaniem spotecznym.
Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, iz z punktu widzenia pogladow Ma-
rii Grzegorzewskiej prawdziwy wymiar autorytetu tkwit w tym, ze nie zawiera
W sobie przymusu i powinien by¢ uznawany na zasadzie dobrowolnosci.

PARADYGMAT SAMOKSZTALCENIA

Warto zastanowi¢ sig, jak wazne znaczenie w uj¢ciu Grzegorzewskiej miato
samoksztatcenie. 4 jaka to piekna i ciekawa praca to samoksztalcenie. Tyle daje
czlowiekowi radosci, [...] nie tylko zdobywasz rozne wiadomosci, ale coraz gle-
biej wchodzisz w rozumienie zycia i Swiata, poznajesz bogactwo mysli ludzkiej,
poznajesz rozne ciekawe zagadnienia, oswietlasz wiele zawilych dla siebie spraw,
rozjasniasz rozne tajemnicze dla siebie zjawiska, wchodzisz coraz szerzej w swiat
mysli i uczu¢ cztowieka w kazdej dziedzinie zycia. [...] Jakas dziwna praca za-
chodzi w Twoim Zyciu wewnetrznym w zwiqzku ze zdobywaniem wiedzy [...]'S.
Autorka interpretowata samoksztatcenie kompleksowo, nie ograniczajac go do
studiowania i1 poglebiania samej tylko wiedzy, lecz wiaczata w nie samodzielng
prace nad wlasng osobowoscia, czyli samowychowanie. Nauczyciel-wychowaw-
ca sam musi gorqco chcieé¢ i dobrze wiedzie¢ oraz umieé¢'” wzbogacacé i ksztatto-
wac siebie, musi budowac siebie droga samoksztatcenia, a takze rozwija¢ w sobie
mitos¢ do ludzi i odpowiedzialno$¢ za prace. Niezwykle wazng cechg osobowosci
rzetelnego nauczyciela-wychowawcy byla jego postawa tworcza. To ona deter-
minowata postawe badawczg. Dlatego nauczyciel-wychowawca powinien usta-
wicznie doskonali¢ swoje kompetencje i pracowac¢ nad soba. Inne, ale réwniez
wazne znaczenie w doskonaleniu postawy badawczej miat pierwiastek tworczy,
ekspresja (wielo$¢ metod 1 Srodkéw ksztatcenia).

Nauczyciel-wychowawca powinien przeciez uczy¢ sie nie dla jakis stopni, wy-
roznien, awansow i nawet nie dla gromadzenia, magazynowania wiedzy, ale dla
poznania roznych zjawisk i dziedzin Zycia, dla poglebiania i zaptodnienia mysli,

16 M. Grzegorzewska, Listy do..., cykl 1, s. 55.
17 Tamze, s. 37.
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dla rozszerzania i poglebiania pogladow swoich, dla wzbogacenia Zycia i nieusta-
Jjacego przygotowania sie do pracy'®. Samoksztalcenie w ujeciu M. Grzegorzew-
skiej byto to dynamiczne i ciagle ksztattowanie swojej osobowosci poprzez zdo-
bywanie i1 aktualizowanie wiedzy, umiej¢tne realizowanie postawy tworczej, ale
tez refleksyjne doskonalenie si¢ wynikajace z aktualnych potrzeb zawodowych.
Prawdziwie wartosciowym czltowiekiem jest ten, kto sie cale zycie uczy w pracy
i przy pracy ksztalci z wtasnie woli, dlatego, ze tak chce i Ze inaczej wartosci
swojej pracy zrozumie¢ nie moze". Byla to koncepcja cigglego doskonalenia sie,
motywujaca do pozytywnych zachowan jego samego i wychowankéw, ktérych
nauczyciel rowniez powinien przygotowac¢ do samoksztatcenia. Zawdd pedagoga
nalezy do grupy zawoddéw podmiotowych 1 doksztatcanie zawodowe powinno
by¢ zwigzane z doskonaleniem etycznym. Jest to mozliwe dzigki krytycznej re-
fleksji wobec siebie, na temat metodyki, rytualizacji praktyk ksztatcenia po to,
aby zminimalizowa¢ wlasny wysilek w pracy dydaktycznej, a zwigkszy¢ jego
wydajnos¢. Te kwestig Grzegorzewska tak wyjasnia: Wezmy jako przyktad oso-
bowos¢ nauczyciela zatopionego w metodyce i technikach nauczania, wynajdujq-
cego rozne sposoby krotszego i tatwiejszego opracowania jakiegos zagadnienia,
pochionietego zroznicowaniem jakims, np. metody czytania i pisania, obmyslajq-
cego Srodki, aby zmniejszy¢ wysitek w tej pracy a zwiekszy¢ jej wydajnosé¢. Otoz
taki nauczyciel, wskutek ztych warunkow, moze nie by¢ dostatecznie wnikliwy,
aby zrozumieé pewne stany i przezycia wychowanka — nie bedzie zdolny uczest-
niczy¢ w tych jego stanach i nie zrozumie roznych stron jego zycia®. Nauczyciel-
wychowawca powinien by¢ nastawiony na dziatania z uczniem funkcjonujacym
w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci 1 dlatego ksztalcenie nie powinno zaktadaé
edukacji raz zdefiniowanego, gotowego modelu cztowieka.

PARADYGMAT POCZUCIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Z perspektywy wymagan M. Grzegorzewskiej petna charakterystyka osobo-
wosci nauczyciela-wychowawcy wymagata uwzglednienia postawy odpowiedzial-
nosci za proces nauczania 1 wychowania ucznia. Odpowiedzialno$¢ analizowata
w trzech aspektach — jako odpowiedzialnos¢ przed soba, przed spoteczenstwem
i przed narodem?'. Odpowiedzialny nauczyciel-wychowawca indywidualnymi
predyspozycjami, umiejetnosciami czy kompetencjami zawodowymi stuzyt nie
tylko srodowisku szkolnemu, ale i catemu spoteczenstwu. Autorka uzywata za-
miennie terminéw ,,odpowiedzialnos¢” i ,,poczucie odpowiedzialnosci” 1 wigzata
je $cisle z prakseologicznym podej$ciem do pracy, czyli odpowiedzialnoscia za

18 Tamze, s. 55.

19 Tamze, s. 57.

20 M. Grzegorzewska, Wybor...,s. 21-22.

21 M. Grzegorzewska, Listy do..., cykl 11, s. 65.
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organizacj¢ 1 za metody pracy dydaktycznej oraz wychowawczej. W rozumieniu
etymologicznym ,,0dpowiedzialno$¢” pochodzi od tacinskiego stowa respondeo
i oznacza odpowiadaé, zgadza¢ sie z czyms, by¢ podobnym lub przeciwnym?®.

Nalezy przypomnie¢, ze w epoce, w ktorej zyta 1 dziatala M. Grzegorzew-
ska, wiedz¢ o czlowieku wyznaczaty nauki medyczne i filozoficzne. W zwiazku
z tym analizujac problem odpowiedzialnosci nauczyciela-wychowawcy, Autorka
oddawata sie refleks;ji filozoficznej. W starozytnosci filozofowie akcentowali kult
rozumu, obiektywnos¢ a podstawowym pojeciem byta prawda. W czasach nowo-
zytnych za sprawg Immanuela Kanta cztowiek dowiaduje si¢ o innej perspektywie
odpowiedzialnosci, a jest nig samoodpowiedzialnos¢. Dzigki filozofom niemiec-
kim pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ elitarna (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling)
1 odpowiedzialnos$¢ zbiorowa (Johann Gottlieb Fichte). Obecnie w filozofii do-
minuje paradygmat dialogiczny, zwiazany wtasnie z pojeciem odpowiedzialno-
sci. W kontekscie powyzszych rozwazan warto pochyli¢ si¢ nad rozumieniem
odpowiedzialnosci nauczyciela, ktora okreslono odpowiedzialno$cia kontraktowa
(inaczej ,,sztuczng”). W przypadku tej odpowiedzialnosci moc wigzaca bierze sig¢
Z przyjecia umowy, z ktérej oczywiscie mozna zrezygnowac lub zosta¢ zwol-
nionym z powodu zaniedbania obowiazkow. Realizowanie warunkéw umowy
jest czym$ moralnie dobrym, a niewykonywanie ich nie jest czym$§ moralnie
ztym. Mimo wszystko odpowiedzialno$¢ taczy si¢ z poczuciem powinnosci za
zachowanie cztowieka, w tym przypadku odpowiedzialnos¢ dotyka problemu wy-
chowania przysztych pokolen. Z punktu widzenia ontologicznego czlowiek jest
jednoczesnie odpowiedzialny i poczytalny, bez wzgledu na motywy podejmowa-
nych dziatan. Max Scheler nie uznaje statusu zniesienia odpowiedzialnos$ci, bo od
zawsze towarzyszy czlowiekowi, niezaleznie od takich aktow psychicznych, jak:
swiadomos$¢ odpowiedzialnosci, poczucie odpowiedzialnosci albo pociaganie do
odpowiedzialnosci®.

Zdaniem M. Grzegorzewskiej uwzglednienie poczucia odpowiedzialnosci za
organizowany proces dydaktyczno-wychowawczy wyrazato si¢ w nabywanych
kompetencjach, ktore ujawniaty si¢ we wszechstronnej wiedzy osobistej 1 do-
$wiadczeniach, w umiejetnosci okreslania celow i zadan wychowawczych w kon-
tekscie — ty 1 ja w Srodowisku, a takze w realizacji postawionych zadan. Z powyz-
szego ujecia odpowiedzialnos$ci wynika, ze praca nauczyciela-wychowawcy byta
dziatalnoscia dydaktyczno-wychowawczg na rzecz spoteczenstwa. Dlatego petna
charakterystyka jego osobowosci wymagata uwzglednienia kontekstu spoteczne-
go, czyli przedstawienia jego roli w réznych podsystemach spotecznych (od mi-
kro- do makrosystemu). To wiasnie poczucie odpowiedzialnosci wprowadza na-

22 Stownik tacinisko-polski. . ., s. 434.
2 B. Nie¢ko-Bukowska, Perspektywy ujecia odpowiedzialnosci, ,Investigationes Linguisticae”, vol. X VI,
2008, s. 131.
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uczyciela szkoly specjalnej w swiat wspoipracy z lekarzem, rodzing, najblizszym
otoczeniem dziecka i w ogole ze wszystkimi pracownikami zaktadu — aby sie jak
najwiecej dowiedzie¢ i jak najscislej z tymi ludzmi wspdlpracowacé®. Wincenty
Okon rozumial poczucie odpowiedzialnosci podobnie jak Maria Grzegorzewska
i pisal: To ,,miejsce” spoteczne nauczyciela nader wszystko jest przedmiotem za-
interesowan autorow zajmujqcych sie pedeutologiq. Skladajq sie na nie z jednej
strony zadania stawiane nauczycielom przez spoteczenstwo i roszczenia spoteczne
wzgledem nauczycieli, z drugiej zas strony — wyniki realizacji tych zadan i rosz-
czenia nauczycieli wzgledem spoleczenstwa®. Odpowiedzialno$¢ nauczyciela-
-wychowawcy powinna by¢ zwigzana z takim wymiarem, w ktérym dominujg
poczucie powinnosci, zmyst moralny i §wiadomos¢ gtoszonych ocen w danym
czasie 1 przez dane spoleczenstwo. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci
nauczyciela-wychowawcy byla wigc postawa stuzby spotecznej, ktora przyjmuje
na siebie, pamigtajac, ze: Praca szkoly i nauczyciela stanowi istotnie wielkie do-
bro, wielkq wartos¢ kulturalno-spolecznq, gdyz wprowadza kazdego czlowieka
w swiat wiedzy [...]*. Poczucie odpowiedzialnosci nauczyciela-wychowawcy
miato wiec znaczenie praktyczne, bo stanowito warunek efektywnosci realizacji
zadan szkoty, poprawiato relacje miedzyludzkie i zmniejszato poziom pauperyza-
cji intelektualnej ucznidéw.

REFLEKSJE KONCOWE

M. Grzegorzewska swoim dorobkiem naukowym, dydaktycznym, dziatalno-
$cig spoteczno-pedagogiczng potwierdza tworczy wkiad w rozwoj pedeutologii.
Owszem, teoretyczne osiagniecia maja juz dzisiaj wartos$¢ historyczna, sa cennym
materiatem Zrédtowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal stanowig inspiracje
dla wspotczesnej mysli pedagogicznej czy pedeutologicznej, a takze swoisty po-
most migdzy tradycjq a nowoczesnoscia.

Czy obecnie mozna pochyli¢ si¢ nad kodeksem etycznym zawodu nauczy-
ciela-wychowawcy, ktory proponuje Grzegorzewska? Jest to bez watpienia
koncepcja skoncentrowana nad planem ciaglego rozwijania swoich umiejgtnosci
z r6znych dyscyplin, permanentnego ksztatcenia si¢, etyka zawodowaq 1 wigze si¢
z ewolucja w pogladach na temat modelu nauczyciela — od ideatu do czlowieka
realnie rozwijajacego si¢. Na opisane paradygmaty pedeutologiczne charaktery-
zujace kompetencje nauczyciela-wychowawcy trzeba spoglada¢ nie w aspekcie
postulatu, idei, ale w sposob dynamiczny. Sledzac ewolucje funkcji i zadan na-
uczyciela-wychowawcy, mozna zauwazy¢ pozadane tendencje przemian, a mia-

2 M. Grzegorzewska, Wybor-..., s. 40.

2 W. Okon, Osobowosé nauczyciela, w: W. Okon, Zarys dydaktyki ogdlnej, Warszawa, PZWS, 1970,
s. 422.

26 M. Grzegorzewska, Listy do..., cykl 1, s. 16.



112 KATARZYNA PLUTECKA

nowicie odchodzenie od ksztalcenia majacego swoje zZrédta w pedeutologii, peda-
gogice poznawczej do krytycznej analizy nurtéw teoretycznych i empirycznych,
opartych na pedagogice kreatywnej. Pomimo edukacji zréznicowanej istnieje
potrzeba doprecyzowania pewnego okreslonego zakresu wymagan do realizacji
wobec nauczyciela-wychowawcy.

W teorii pedeutologiczne; M. Grzegorzewskiej kompetencje zawodowe
nauczyciela-wychowawcy musza wychodzi¢ naprzeciw aktualnym potrzebom
rynku pracy, ale powinny réwniez uwzglednia¢ wielostronnos¢ potrzeb uczniow.
System rozwoju zawodowego nauczyciela nie powinien mie¢ charakteru po-
wszechnego czy kompleksowego. Dlatego istnieje koniecznos$¢ realizowania
indywidualnych wskaZznikéw standardow ksztalcenia, ale przy zachowaniu ich
uniwersalnosci. W toczacych sie dyskusjach, majacych na celu wskazanie isto-
ty kompetencji zawodowych nauczyciela-wychowawcy, nie mozna zapominaé
o kompetencjach moralnych, w ktorych czlowieczenstwo czy odpowiedzialno$¢
sa wazne dla zrozumienia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka. Wizja
doskonatego nauczyciela-wychowawcy w ujeciu M. Grzegorzewskiej byta ideali-
styczna, ale kryje w sobie glgbokie, pozytywne przestanie nad wartoscia sensu
pracy dydaktyczne;.
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Pedeutology paradigms in the light of the views of Maria Grzegorzewska
Summary

This paper presents the mains threads of the pedeutology thought of Maria
Grzegorzewska. With a view to reach future educators, Maria Grzegorzewska
wrote letters to young teachers, providing guidance for their teaching work. Based
on the analysis of these studies, several pedeutology paradigms characterizing the
teacher’s personality can be distinguished. The author discusses in detail the para-
digm of humanity, authority, self-education and the sense of responsibility. In ad-
dition, this paper aims to state if Maria Grzegorzewska’s pedeutology ideas on the
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ethics of the teacher’s profession are still valid. It is particularly important in the
context of the contemporary changes in education. The vision of the perfect edu-
cator according to Maria Grzegorzewska is idealistic, but it conveys a profound,
positive message about the sense of teaching. The views of the author are not only
an inspiration for the modern pedeutology thought, but also function as a bridge
between tradition and modernity.

Keywords: teacher, education, pedeutology, paradigm.



